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Nasilje v družini v luči kazenskih spisov Okrožnega sodišča v Celju (1920–1929) 
Magistrsko delo obravnava nasilje v družini na podlagi kazenskih spisov Okrožnega sodišča v 
Celju v letih 1920–1929. V obravnavanem obdobju je bil še vedno v uporabi precej zastarel 
avstrijski kazenski zakonik. Kljub prizadevanju oblasti je do spremembe in poenotenja 
kazenske zakonodaje prišlo šele konec dvajsetih  let, ko je v veljavo stopil nov jugoslovanski 
kazenski zakonik.  
Z analizo sodnih spisov sem poskusila osvetliti primere, s katerimi se je sodišče v 
obravnavanem obdobju najpogosteje srečevalo glede družinskega nasilja, torej kateri so bili 
najpogostejši zločini storjeni v krogu družine. Obravnavani primeri družinskega nasilja so 
zajemali: fizično nasilje, grožnje, umor, uboj, detomor, abortus, oskrumbo, incest, zapustitev 
otroka ter malomarno ravnanje.  
Prav tako poskušam v magistrskem delu prikazati, kdo so bile najpogostejše žrtve nasilja ter v 
kakšen odnosu so bile s storilci. Poleg tega pa so vključeni tudi primeri ločitev zakonske zveze, 
ki so bile v dvajsetih letih 20. stoletja posledica družinskega nasilja med zakonci. 
Ključne besede: nasilje v družini, avstrijski kazenski zakonik, kraljevina Jugoslavija, kazensko 





Domestic violence in light of criminal records of the Celje District Court (1920–1929) 
The master's thesis deals with domestic violence based on the criminal records of the Celje 
District Court in 1920-1929. The Austrian Penal Code was still quite outdated during the period 
under review. Despite the efforts of the authorities, it was not until the late 20s when the new 
Yugoslav Criminal Code came into force that the criminal law was amended and harmonized. 
By analyzing court records, I tried to shed light on the cases that the court most frequently 
encountered during the period under review regarding domestic violence, which were the most 
common crimes committed within the family. The cases of domestic violence covered included: 
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physical violence, threats, murder, homicide, infanticide, abortion, abortion, incest, 
abandonment of a child and negligent treatment. 
In my master's thesis I also try to show who were the most frequent victims of violence and 
their relationship with the perpetrators. In addition, there are examples of divorces that resulted 
from domestic violence between spouses in the 1920s. 
Keywords: domestic violence, Austrian Penal Code, Kingdom of Yugoslavia, criminal law, 
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V magistrski nalogi sem raziskovala nasilje v družini v obdobju po 1. svetovni vojni. Pod 
drobnogled sem vzela primere kazenskih spisov Okrožnega sodišča v Celju od leta 1920 do 
vključno leta 1929 in pri tem našla 338 primerov družinskega nasilja.  
Nekaj primerov kazenskih spisov, ki raziskovalnim kriterijem niso ustrezali, sem pri obravnavi 
izločila, ker niso vsebovali vseh potrebnih podatkov ali končnega epiloga. Poleg tega bi dodala 
še, da sem uporabila primere, v katerih so bili obtoženci obsojeni po kazenskem zakoniku, ki 
je bil v uporabi do leta 1929. Zadnji trije primeri iz leta 1929 so malce posebni, saj so storilci 
kazniva dejanja zagrešili v omenjenem letu, vendar jim je sodišče sodilo po novem 
jugoslovanskem zakoniku in so se za izrek kazni odločali na podlagi tega, po katerem zakoniku 
(starem ali novem) bodo dobili milejšo kazen, tako da jih pri sami analizi zločinov po starem 
avstrijskem kazenskem zakoniku nisem upoštevala.  
Ker tematika magistrske naloge zajema obravnavo kazenskih deliktov na sodišču ter izrek 
kazni, sem najprej na kratko predstavila delovanje takratnih sodišč ter avstrijski kazenski 
zakonik, ki je bil v obravnavanem obdobju še vedno v uporabi. Dotaknila pa sem se tudi samega 
fonda pregledanega arhivskega gradiva Zgodovinskega arhiva v Celju. 
V prvem delu magistrske naloge sem analizirala primere glede na vrsto zločina ter člene, po 
katerih so bili posamezniki obtoženi. Posvetila sem se obravnavi kazenskih in spolnih deliktov, 
grožnjam ter fizičnemu nasilju, pa tudi delikatnim splavom, ki sicer strogo gledano ne spadajo 
ravno pod nasilje v družini, vendar se mi zdi, da so s tematiko še kako povezani. Poleg tega pa 
so v obravnavo zajeti tudi primeri malomarnega ravnanja z družinskimi člani. 
Kot glavni cilj naloge sem si postavila ugotoviti, kateri zločini so bili v tem obdobju 
najpogostejši. Na tem mestu me je zanimala primerjava med dejanskimi ter precej strogo 
predpisanimi kaznimi. Osredotočila sem se tudi na to, kaj je pri posameznim primerih sodišče 
upoštevalo kot olajševalne oziroma oteževalne okoliščine. Poskušala sem razumeti in pojasniti, 
kaj so bili vzroki za določene kazenske delikte, in na podlagi zagovorov obtožencev pojasniti 
njihovo razmišljanje oziroma nagibe. 
Dogajanje v omenjenem obdobju sem skušala ponazoriti z nekaj konkretnimi primeri 
posameznikov ter s tem vsaj približno osvetliti nasilje v družini v 20. letih 20. stoletja. Pri tem 
pa sem smiselno uporabila tudi takratno kazensko zakonodajo.  
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V drugem delu naloge sem poskušala analizirati primere nasilja in ugotoviti, kdo so bili storilci, 
torej kakšna ja bila njihova starost, stan ter v katero poklicno skupino so spadali. Poleg tega me 
je zanimalo, kakšna je bila kriminaliteta žensk in otrok oziroma mladostnikov, ter tudi, v koliko 
in v katerih primerih so bili žrtve moški, glede na to, da se o tej tematiki v izrazito patriarhalno 
naravnani družbi ne govori ali piše na veliko.  
Analizirala sem primere po letih in skušala ugotoviti, če gre za kakšna posebna odstopanja v 
količini primerov, ki jih je obravnavalo sodišče, na primer takoj po koncu prve svetovne vojne. 
Poleg tega sem skušala z analizo ugotoviti kdo so bile najpogostejše žrtve družinskih zločinov 
ter v kakšnem odnosu so bile s storilci. Prikazati sem želela tudi, kakšna je bila statistika 
intimnopartnerskega nasilja, nasilja nad otroki in starši.  
S pomočjo kazenskih sodnih spisov sem skušala naslikati dinamiko družinskih odnosov, ki se 
odslikava v primerih, s katerimi so se srečevala in ubadala sodišča. Z njihovo pomočjo lahko 
dobimo vsaj bežen vpogled v določene delčke posameznikovega življenja, njegovega 
razmišljanja, povodov in vzvodov za določeno ravnanje.  
Kažejo nam tudi, v kolikšni meri so posamezniki spoštovali pravila in predpise ter kateri so bili 
najpogostejši razlogi za pristanek na zatožni klopi. Poleg tega nam odstirajo delčke 
posameznikovega psihološkega stanja, včasih tudi žrtve ali prič. Nazorno naslikajo 
razmišljanje, moralo in vrednote tako posameznika kot družbe. Tako dobimo uvid v življenje 
malih, navadnih ljudi, predvsem nižjih slojev, ter poskušamo razumeti družbeno dinamiko ter 
vzroke, čemu se je posamezno dejanje pripetilo, in hkrati tudi na podlagi prisojenih kazni 
sklepamo o družbeni toleranci do določenega kaznivega dejanja. 
Končno sem v magistrsko nalogo vključila tudi primere ločitev na celjskem območju v istem 
obdobju, ki sem jih že raziskovala v svoji diplomski nalogi. To se mi je zdelo smiselno, saj gre 
predvsem za primere, ki jih lahko nedvoumno povežemo s fizičnim in verbalnim nasiljem med 





2 METODOLOGIJA IN PROBLEMI RAZISKAVE 
Predmet preučevanja magistrske naloge so kazenske obravnave družinskega nasilja med letoma 
1920–1929. Analizo strukture nasilja znotraj družine sem poskušala prikazati z uporabo 
primarnih virov, torej kazenskih spisov Okrožnega sodišča Celje, ki jih hrani Zgodovinski arhiv 
Celje. Prav tako sem v raziskavi uporabila sekundarne vire, knjige in članke, ki so se mi zdeli 
relevantni in pokrivajo obravnavano tematiko. Z interpretacijo, predvsem primarnih virov, sem 
želela prikazati nasilje znotraj najosnovnejše celice človekove družbe, družine, ter na ta način 
naslikati družinsko dinamiko ter probleme posameznika in v določeni meri tudi družbe nasploh. 
V ta namen sem pregledala 24 arhivskih škatel gradiva in za izdelavo naloge uporabila relativno 
majhen del sodnih spisov.  
Pri analizi kazenskih spisov sem se srečevala s kar nekaj težavami in izzivi. Zaradi številčno 
velikega in precej raznolikega nabora primerov sem imela precej težav pri obdelavi podatkov, 
zato so same analize do določene mere poenostavljene. Vzorec spisov obsega 338 primerov, ki 
se tičejo družinskega nasilja. Ker iz nekaterih pol niso razvidni določeni podatki, na primer 
starost ali poklic, so ti pri analizi in grafih uvrščeni pod skupino neznano.  
Pri sami analizi moram poudariti dejstvo, da sem v primeru, da je bilo hkrati obtoženih več 
oseb, vedno vzela za nosilca dejanja prvoobtoženega, ostale soobtožence pa sem, razen kjer to 
ni bilo izrecno omenjeno (splavi), zanemarila. Tako se število obtožencev, razen če ni posebej 
navedeno drugače, sklada s številom kaznivih dejanj. To torej pomeni, da je vsa analiza, tako 
starostna kot spolna, idr., narejena na podlagi prvoobtoženih. 
Nadalje je bil podoben metodološki ukrep potreben tudi pri vrsti kaznivega dejanja oziroma 
določitvi, katerega dejanja je posameznik obtožen, saj je pogosto šlo za preplet več kaznivih 
dejanj, ki niso bila nujno povezana z družinskim nasiljem. Zato sem v takih primerih za 
nadaljnjo analizo uporabila kaznivo dejanje, ki je imelo največjo težo. To pomeni, če je bil 
posameznik kriv tako hudodelstva kot pregreška ali prestopka hkrati, sem ga pri analizi uvrstila 
v primerno kategorijo hudodelstva. Podobno sem naredila tudi v primeru, če se je posameznik 
pred sodiščem zagovarjal zaradi steka dveh različnih hudodelstev ali bil za posamezno kaznivo 
dejanje obtožen po več različnih členih Avstrijskega Kazenskega Zakonika (AKZ)1. Če 
navedem primer. V primerih krvoskrunstva je bil praviloma oče obtožen tako hudodelstva 
                                                 




krvoskrunstva kot tudi napeljevanja k nečistosti (§§ 131, 132), poleg tega pa je bila v veliko 
primerih soobtožena tudi hči, ki se je zagovarjala zaradi hudodelstva po § 131. V teh primerih 
je narejena analiza po prvoobtoženem (torej očetu), kot glavni razlog pa sem vzela § 131. Če 
ne bi na takšen način poenostavila primerov, bi bila analiza po vrsti zločinov nemogoča. Te 
primere sem poskušala logično razporediti po posameznih sklopih, pri čemer nisem upoštevala 
samo kazenskih členov, pač pa tudi sumničenja za določen zločin, četudi so jih nato obtožili 
kakšnega drugega prestopka. 
Na podoben problem sem trčila tudi pri analizi žrtev, saj v nekaterih spisih nastopa v tej vlogi 
več oseb. V teh primerih sem podobno kot pri prvoobtoženih, vzela za skupno analizo prvo, 
vodilno žrtev, razen v primerih, kjer sem na to posebej opozorila. Poleg tega sem si dovolila 
zaradi lažjega prikaza zanemariti pomenske razlike med polbrati ter brati, enako so tudi 
polsestre izenačene s sestrami. 
Tudi pri analizi žrtev po spolu sem si dovolila posebnost, saj sem poleg ženskih in moških 
dodala še posebno skupino (nezakonskih) otrok, saj je bilo občasno, s čimer mislim predvsem 
splave in v nekaterih primerih detomore, nemogoče določiti njihov spol, ter se hkrati zavedam, 
da ta termin ne ustreza dejanskemu pomenu spola.  
Pri analizi poklicev obtožencev, sem le-te razdelila v pet precej poenostavljenih poklicnih 
skupin, saj je mnogo takšnih, ki se pojavljalo le po enkrat ali dvakrat, in bi v nasprotnem 
primeru nastala precej nepregledna zmešnjava.2  
Dodala bi še, da sem upoštevala starost obtožencev v času sodne obravnave in ne v času 
kaznivega dejanja. Izjema pri tem so mlajši prestopniki, pri katerih je sodišče starost pod 20 let 
upoštevalo kot olajševalno okoliščino.  
Na koncu naj poudarim, da sem v magistrski nalogi uporabila samo relevantne podatke iz 
diplomske naloge, torej tiste glede ločitev v dvajsetih letih 20 stoletja, ki imajo nedvoumno 




                                                 
2 Podrobneje so posamezne skupine opisane in razdelane v poglavju Analiza po poklicnih skupinah (7.3.3). 
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3 KAZENSKI ZAKON O HUDODELSTVIH, PREGREŠKIH IN 
PRESTOPKIH 
Ko je bila leta 1918 ustanovljena Kraljevina SHS, so imela različna območja novonastale 
jugoslovanske države različno kazensko pravno zakonodajo. Avstrijski kazenski zakonik iz leta 
1852 je na Slovenskem ostal v veljavi vse do 1. januarja 1930, ko je začel veljati Kazenski 
zakon za Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev iz leta 1929.3 
»Obdobje prve Jugoslavije delimo, kadar obravnavamo sodstvo ali pravno ureditev nasploh, na 
dve obdobji, in sicer na obdobje pravne razdrobljenosti in obdobje enotne zakonodaje. 
Kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev, kot se je država v začetku imenovala, je nastala iz 
pravno zelo raznolikih delov, saj so pred združitvijo pripadali trem različnim državam: Srbiji, 
Črni gori in Avstro-Ogrski, ter v okviru zadnje različnim pravnim redom. Izdelava novih, 
enotnih zakonov, nikakor ni bila preprosto opravilo in je zahtevala veliko časa.«4 
Tako je bil torej v obravnavanem obdobju v jugoslovanski državi še vedno v veljavi precej 
zastarel Kazenski zakon o hudodelstvih, pregreških in prestopkih, ki je bil dopolnjena 
nadgradnja Zakonika o hudodelstvih in težkih policijskih prestopkih iz leta 1803. Novost izdaje 
iz leta 1852 je bilo načelo ni kazni brez zakona.5 Smrtna kazen, ki se je izvrševala z obešanjem, 
je bila še vedno zagrožena za precejšnjo število kazenskih deliktov. Poznali so zapor prve 
stopnje in zapor druge stopnje (težka ječa). Posebnost slednjega je bila pri zločinih vklepanje 
zapornikovih nog v verige vse do leta 1876. Do takrat je dopuščal zakon tudi telesno kazen 
tepeža kot redno poostritev zapora ali pa kot glavno kazen za prekrške in prestopke.6 Kazenski 
zakon je z leti sicer doživel še nekaj manjših sprememb. Vlada je 25. februarja 1919 izdala 
ukaz, s katerim sta bila na celotno območje države razširjena IX. in X. poglavje srbskega 
kazenskega zakonika.7 »Deveto poglavje srbskega kazenskega zakona je obsegalo določila o 
                                                 
3 Studen: Rabljev zamah; str. 113–114. 
4 Melik: Organizacija rednih sodišč; str. 173. 
5 Stergar: O posilni nečistosti; str. 74–75. 
6 Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev; str. 511. 
7 Melik: Kazensko materialno pravo; str. 26 
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hudodelstvih in prekrških zoper domovino, vladarja in ustavo, deseto poglavje pa določila o 
hudodelstvih in prekrških zoper zakon, oblastvo in javni red.«8 
Če primerjamo kaznovalno politiko stare Jugoslavije z zgodnje novoveškimi kazenskimi redi 
in kaznovalnimi praksami, lahko ugotovimo, da gre za precejšen napredek. Tako v Karolini kot 
Terezijani so telesa prestopnikov predstavljala osnovni element kaznovanja. Javno telesno 
kaznovanje se je izvajalo z namenom zastraševanja, ki naj bi potencialne storilce odvračalo od 
kaznivih dejanj ter vzpostavljalo mir in red v družbi.9 
»AKZ je bil razdeljen na dva dela; upoštevajoč delitev kaznivih ravnanj na tri kategorije – 
hudodelstvo, prestopki in pregreški (v današnjem izrazju: zločini, prestopki in prekrški) – je v 
prvem obravnaval hudodelstva, v drugem pa prestopke in pregreške.«10 Oba dela sta bila še 
nadalje razdeljena na poglavja. Uvodna poglavja definirajo hudodelstva, pregreške ter 
prestopke, načine kaznovanja le-teh, ter olajševalne oziroma oteževalne okoliščine, ki jih je bilo 
potrebno upoštevati.11 »Pri zločinih je zakonik poznal 39 glavnih dejanski stanov, pri prekrških 
in prestopkih pa 3 glavne skupine (zoper javni red in mir; zoper interese posameznikov; zoper 
javno nravnost).«12 
 
3.1 KAZENSKI ZAKON O HUDODELSTVIH 
V prvem delu AKZ so od § 1 do § 232 obravnavana hudodelstva, ki so razdeljena na 27 poglavij. 
Zakonik je v § 1 definiral, da je za hudodelstvo potreben hudoben naklep, sicer se je dejanje 
štelo za pregrešek ali prestopek. Vendar je v § 8 tudi dodano, da ni potrebno, da se to dejanje 
zares izvede, temveč je že sam poskus takšnega dejanja samo po sebi hudodelstvo. 
 V šestem poglavju kazenskega zakonika so bile razdelane razne vrste hudodelstev. 
»Hudodelstva segajo ali zoper občno varnost naravnost v državni vezi, v javnih naredbah, ali v 
                                                 
8 Prav tam; str. 26. 
9 Studen: Rabljev zamah; str. 13. 
10 Šelih: Ženske, kazensko pravo in kriminaliteta; str. 219. 
11 Stergar: O posilni nečistosti; str. 75. 
12 Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev; str. 511. 
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javnem zaupanju, ali pa žalijo varnost posameznih ljudi, na osebi, premoženju, slobodi, ali 
druzih pravicah.«13  
V naslednjem členu Kazenskega zakonika so naštete posebne vrste hudodelstev, med katerimi 
bi omenila samo tiste, ki se neposredno tičejo obravnavane tematike: javna posilnost z nevarnim 
pretenjem, oskrumba, umor, uboj, pregnanje telesnega ploda (spočetka), izpoloženje 
(zanesenje) otroka, težke telesne poškodbe ter hudodelnikom dana pomoč. »Sodišče je za 
hudodelstvo obsodilo le takega storilca, ki je bil prišteven in kriv. Kot obliko krivde pa je zakon 
zahteval direkten ali indirekten naklep.«14 
Kazen je bila razdeljena na dve stopnji, in sicer ječo ali težko ječo. Obe stopnji ječe sta lahko 
bili poostreni s postom, trdim ležiščem, zaprtjem v temnico ali samico. Tako kot poostritev, pa 
je bila po zakonu možna tudi izredna omilitev kazni. Sodišče je bilo milostno predvsem pri 
osebah, pri katerih so prevladovale olajševalne okoliščine ali pa, če so morali skrbeti za 
nedolžno rodbino, ki bi v primeru prestajanja daljše zaporne kazni obtoženca bila oškodovana. 
Po § 17 je bilo določeno, da se hudodelnika strpa v zapor za vse življenje ali pa za določen čas. 
Vendar je bila zaradi različnih okoliščin, ki določeno kazen zvišajo ali znižajo, pri 
posameznikih dolžina kazni različna, zato so bile v nadaljnjih poglavjih pri posameznih 
hudodelstvih predpisane okvirne zagrožene kazni za vsako kaznivo dejanje posebej.   
 
3.2 KAZENSKI ZAKON O PREGREŠKIH IN PRESTOPKIH 
V drugem delu AKZ, od § 233 pa do § 532,  so bili obravnavani pregreški in prestopki, ki so 
razdeljeni na 14 poglavij. »Pregreški in prestopki, v tem delu kazenskega zakona omenjeni, so 
sploh dejanja ali opuščenja, od katerih zamore vsakdo sam po sebi spoznati, da niso dopuščena; 
ali kjer je storilec po svojem stanu, svoji obrtniji, svojem opravilu, ali po svojih razmerah dolžan 
vediti posebni ukaz, katerega je prestopil. Torej izgovor, da se za ta kazenski zakon ne ve, 
zastran pregreškov in prestopkov, od katerih on govori, veljati ne more.«15 Zanimiv je § 236 
AKZ, po katerem se dejanja, ki sicer spadajo pod hudodelstva, če so bila storjena v naključni 
                                                 
13 § 56; Zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku, I. zvezek, Kazenski zakon, Ljubljana, 1889; (Od tu dalje 
bom navajala samo člene zakonov, okrajšava bo AKZ). 
14 Melik: Kazensko materialno pravo; str. 25. 
15 AKZ, § 233. 
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pijanosti, ne štejejo pod hudodelstva, ampak pod pregreške in prestopke. Podobno velja za 
storilce, ki še niso dopolnili 14. leta starosti, oziroma, če so bili prestopniki brez uma ali blazni. 
Člen 240 AKZ je določal, da se pregreški in prestopki kaznujejo z denarjem (globo), z izgubo 
pravic in dopuščenj, z zaporom, do leta 1867 tudi s tepežem ali z izgonom. »Prekrški so bili 
težja kazniva dejanja od prestopkov in na prvi stopnji so o njih razsojala zborna sodišča prve 
stopnje, o prestopkih pa okrajna sodišča.«16 Zagrožena zaporna kazen za to vrsto deliktov je 
trajala najmanj 24 ur in največ 6 mesecev. »Splošnega pravila, ki bi omogočalo ločevanje 
prekrškov in prestopkov, zakon ni vseboval, temveč je za vsako posamezno kaznivo dejanje 
določil, ali gre za prekršek ali prestopek. Prekrški in prestopki so bila dejanja in opustitve, za 
katere je lahko vsakdo vedel, da niso dovoljena, oziroma je bil storilec glede na osebno stanje 
in razmere dolžan poznati posebna pravila, ki jih je prekršil. Prekrški in prestopki so bili kazniva 
dejanja tudi, kadar pri storilcu ni obstajal hudoben namen (naklep) in ni nastala škoda.«17 
Tudi tukaj so se pri odmeri kazni upoštevale enake olajševalne in obtežilne okoliščine. V 
primerih, da je bil obtoženec kriv več kaznivih dejanj hkrati, se je kazen odmerila glede na 
najtežje kaznivo dejanje.18 Tudi kazen za to vrsto kaznivih dejanj se je delila na dve stopnji, in 
sicer zapor ter strog zapor. 
  
                                                 
16 Melik: Kazensko materialno pravo; str. 26. 
17 Prav tam; str. 26. 
18 Prav tam; str. 26. 
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4 DELOVANJE SODIŠČ 
Na kratko si bomo ogledali še delovanje sodišč in postopek obravnave v prvi Jugoslaviji v 
dvajsetih letih. »Država je bila razdeljena na 6 pravnih območij: 1. Slovenijo in Dalmacijo, 2. 
Hrvaško in Slavonijo, 3. Vojvodino in Medjimurje, 4. Bosno in Hercegovino, 5. Srbijo ter 6. 
Črno goro. Ta območja so bila obenem tudi enote za ustroj sodišč, ki so te različne pravne rede 
izvajala.«19 Vsako izmed pravnih ozemelj je imelo svoje vrhovno sodišče, izjema je bila le 
Slovenija z Dalmacijo, ki na svojem območju ni imela najvišje sodne instance. Tako se je 
pristojnost Stola sedmorice v Zagrebu razširila na tiste pokrajine, v katerih so bili organi sodstva 
organizirani po zakonih stare Avstrije. V ta namen je bil ustanovljen poseben B oddelek, ki je 
nadomestil nekdanje vrhovno sodišče na Dunaju.20  
Naloga kazenskih sodišče je, če nekoliko poenostavimo, izvrševati kaznovalno pravico 
države.21 »Kazensko sodno oblast izvršujejo predvsem kazenska sodišča, vendar kazenska 
sodišča niso posebna sodišča. Ista sodišča, ki jih imenujemo redna sodišča, opravljajo tako 
civilno kot kazensko sodstvo, in sicer tako, da eni zbori sodnikov (sodni senati) oziroma sodniki 
posamezniki nekega določenega sodišča izvajajo kazensko sodstvo, drugi civilno, tudi upravno 
sodstvo.«22 Kadar se pojavi utemeljen sum, da je bilo zagrešeno kriminalno dejanje in s tem 
kršitev kazenskega prava, začne teči kazenski postopek. Med tem postopkom je potrebno 
ugotoviti, če je bilo kaznivo dejanje dejansko storjeno, najti storilca in ga primerno kaznovati.23 
»Osebo, ki je bila osumljena, da je storila kaznivo dejanje, se je štelo za obdolženca šele takrat, 
ko se je vložila obtožnica ali ko je bil izdan predlog za začetek uvodne preiskave, za obtoženca 
pa takrat, ko se je odredila glavna obravnava.«24 V celotnem času kazenskega postopka je lahko 
imel obdolženec zagovornika, če pa si ga zaradi slabih gmotnih razmer ni mogel privoščiti, mu 
ga je na njegovo prošnjo dodelilo sodišče. Pri porotni glavni obravnavi pa je bila prisotnost 
                                                 
19 Melik: Organizacija rednih sodišč; str. 175. 
20 Prav tam; str. 175–176. 
21 Melik: Arhivi in kazenska sodišča; str. 82.  
22 Melik: Delovanje kazenskih sodišč; str. 37.  
23 Melik: Arhivi in kazenska sodišča; str. 82. 
24 Melik: Pristojnost sodišč in kazenski postopek; str 94. 
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zagovornika obvezna, in mu ga je, četudi ga osumljenec ni želel, sodišče dodelilo po uradni 
dolžnosti.25 
 
4.1 PRISTOJNOSTI OKROŽNIH SODIŠČ 
Okrožna sodišča so bila zborna sodišča 1. in 2. stopnje. Na prvi stopnji so razsojala v tričlanskih 
senatih, na drugi pa v petčlanskem senatu.26 »Zborna sodišča prve stopnje so bila okrožna in 
deželna sodišča. Zborna sodišča druge stopnje so odločala o pritožbah zoper sklepe svetovalne 
zbornice, o ugovorih zoper obtožnice in o prizivih. Imela so tudi nadzor nad delovanjem 
kazenskih sodišč v svojem okolišu.«27  
Glede kazenskih zadev je okrožno sodišče razsojalo kot porotno sodišče, med drugim tudi glede 
zločinov, kot so umor, uboj, abortus, izpostavitev otroka, povzročitev hujše telesne poškodbe 
idr.28 »Na drugi stopnji so kot pritožna sodišča razsojala o pritožbah zoper razsodbe okrajnih 
sodišč glede prestopkov, o pritožbah glede zločinov in prestopkov, kadar je bila izpodbijana 
prvostopenjska sodba.«29 
Okrožna sodišča so na prvi stopnji kot enoosebna sodišča razsojala v kazenskih zadevah o 
prestopkih starejših mladoletnikov ter polnoletnih oseb, pri katerih je bila zagrožena kazen višja 
od enega leta zapora ali strogega zapora (pregreški in prestopki). Prav tako je sodnik 
posameznik izvajal kazenski postopek v primerih mladoletnih prestopnikov.30 
Poleg vsega omenjenega so pod okrilje Okrožnega sodišča spadali tudi tiskovni delikti, v 
civilnih zadevah spori, ki niso spadali pod okrajna sodišča (priznanje zakonitega rojstva, ločitev 
                                                 
25 Prav tam; str 94. 
26 Bukošek: Fond Okrožnega sodišča; str. 79. 
27 Melik: Pristojnost sodišč in kazenski postopek; str 92. 
28 Bukošek: Fond Okrožnega sodišča; str. 79. 
29 Prav tam; str. 79. 
30 Prav tam; str. 79–80. 
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od postelje in mize ter vseh drugih sporih med starši in otroki), ter v nepravdnih zadevah glede 
zapuščinskih zadev, posvojitev, razglasitvi pogrešane osebe za mrtvo itd.31 
»Kadar je bila ena oseba obdolžena več kaznivih dejanj, ali kadar se je enega kaznivega dejanja 
udeležilo več oseb, je bilo treba praviloma kazenski postopek zoper vse te osebe in dejanja 
izvesti pri istem sodišču in izreči eno sodbo.«32 
 
4.1.1 GLAVNA OBRAVNAVA ZBORNEGA SODIŠČA 1. STOPNJE 
Glavna obravnava se je pričela z oklicem zadeve s strani zapisnikarja. Obravnavo je vodil 
predsednik sodnega senata, ki je obtoženca izprašal o osebnih podatkih ter ga opozoril, naj 
pazljivo spremlja potek obravnave ter obtožnico. Zatem so imensko klicali priče ter izvedence, 
jih opomnili na »svetost« prisege ter jih napotili v posebno sobo. Temu je sledilo branje 
obtožnice, zaslišanje osumljenca ter dokazovanje. Praviloma so bile priče in izvedenci zaslišani 
posamič v prisotnosti obtoženca, le-ta pa je lahko na posamezna pričanja dodal razne 
pripombe.33 Dokazovanju so sledili končni govori strank (tožilca, zagovornika in obtoženca). 
Po zaključku obravnave se je senat umaknil na posvetovanje v poseben prostor, kjer so se 
dogovorili o sodbi. Sodišče je lahko upoštevalo le dokaze, predložene na glavni obravnavi. 
Predsednik je nato javno razglasil sodbo ter opozoril obtoženca na pravna sredstva, ki jih je 
lahko uporabil zoper sodbo. V treh dneh po razglasitvi je bilo sodišče dolžno sodbo tudi 
pismeno izdelati.34 »Glavna obravnava je bila javna, kar je pomenilo, da se je razprave v sodni 
dvorani lahko udeležil vsak in prav tako, da se je o poteku glavne obravnave smelo govoriti in 
pisati. Izjemoma je sodišče lahko izključilo javnost, predvsem zaradi zaščite morale in javnega 
reda.«35 
Sodba je obsegala: naslov sodišča, imena prisotnih članov, ime tožilca in zasebnega udeleženca; 
osebne podatke obtoženca in ime njegovega zagovornika; dan, ko se je odredila glavna 
                                                 
31 Prav tam; str. 80. 
32 Melik: Pristojnost sodišč in kazenski postopek; str 93. 
33 Prav tam; str 94 
34 Prav tam; str 94. 
35 Prav tam; str 94. 
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obravnava, in bistveno vsebino obtožnice; dan glavne obravnave in sodbe; končne predloge 
tožilca in zasebnega udeleženca; odločbo o oprostitvi ali krivdi; v primeru obtožbe še:  
zaradi katerega dejanje ga je sodišče spoznalo krivega ter navedbo okoliščin, od katerih je 
odvisna uporaba posamezne določbe kazenskega zakona; pravno kvalifikacijo kaznivega 
dejanja glede na dejstva, ki so se smatrala za dokazana in zaradi katerih je bil obtoženec spoznan 
za krivega; kazen, na katero je bil obtoženec obsojen; uporabljena določila kazenskega zakona; 
odločitev o zahtevani odškodnini in pravdnih stroških; razlogi, v katerih je moralo sodišče 
obrazložiti vsako posamezno točko sodbe. S sodbo se je kazenski postopek na prvi stopnji 
končal.36 
 
4.1.2 POROTNA SODIŠČA 
V Avstriji so vpeljali poroto že z ustavo leta 1848.37 Po odpravi porot z novim kazenskim 
zakonikom leta 1852 so o težjih kaznivih dejanjih na 1. stopnji odločala deželna sodišča, 
medtem ko so bila za preostale zločine in prekrške pristojna okrajna sodišča.38 Večjo 
spremembo postopka je prinesel 23. maja 1873 uzakonjen red za civilna sodišča glede 
postopanja o zločinih in prekrških ter drugih kaznivih dejanjih (avstrijski kazenskopravdni red). 
Na podlagi tega zakona so se obnovila porotna sodišča, ki so bila pristojna za 25 izrecno 
določenih težjih kaznivih dejanj, delovala pa so pri deželnih in okrožnih sodiščih.39 
Porotna sodišča so bila zadolžena za glavne obravnave ter razsodbe pri vseh tiskovnih 
hudodelstvih in pregreških ter pri vseh hudodelstvih, za katere je zagrožena zaporna kazen 
presegala 5 let, ali pa v primerih, ko je bila zaradi posebno težke oblike kriminalnega dejanja 
predlagana kazen višja od petih let. V primerih, kjer porote po zgornjih določilih niso imele 
pristojnosti, ni smelo sodišče nikogar obsoditi na več kot 5 let ječe. Med prvo svetovno vojno 
so bila ta sodišče ukinjena, v letu 1919 v Sloveniji ponovno vzpostavljena, po Vidovdanski 
                                                 
36 Prav tam; str 94. 
37 Melik: Delovanje kazenskih sodišč; str. 42. 
38 Ogrizek: Sodstvo v letih 1848–1918; str. 148.  
39 Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev; str. 520–521. 
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ustavi pa ukinjena za tiskovne delikte.40 Jugoslavija je v novem kazenskem zakonu iz leta 1930 
odločila, da laikov v razsojanje ne vključi. 41 
»Vsako porotno sodišče je bilo sestavljeno iz treh sodnikov in zapisnikarja, ki so tvorili »sodni 
dvor«, ter iz dvanajstih porotnikov, ki so sestavljali tako imenovano »porotniško klop«. 
Predsednika senata je imenoval predsednik zbornega sodišča druge stopnje, praviloma 
predsednika tistega zbornega sodišča prve stopnje, pri katerem naj bi potekala porotna seja. 
Ostale člane je imenoval predsednik zbornega sodišča prve stopnje izmed članov tega sodišča 
ali izmed okrajnih sodnikov.«42  
Porotniki so lahko bili samo moški, ki so jih po davčnem in izobrazbenem cenzusu predlagali 
okrajni glavarji, postavljale pa so jih posebne komisije sodišč, brez volitev. Porotna sodišča so 
zasedala na 3 mesece, kot že omenjeno jih je sestavljal senat treh sodnikov ter 12 porotnikov, 
ki so jih z žrebom določili pred posamezno razpravo. Dolžnost slednjih je bila odgovoriti na 
natančno formulirano vprašanje, obveljal pa je odgovor, za katerega sta glasovali vsaj dve 
tretjini porotnikov.43 
Na kratko si oglejmo še sam postopek pred porotnim sodiščem. Z razglasitvijo zadeve se je 
začela glavna obravnava. Predsednik sodnega dvora je zaprisegel porotnike ter obtožencu 
postavil splošna vprašanja. Po koncu dokazovalnega postopka je predsednik v sodelovanju s 
sodnim dvorom postavil porotnikom vprašanja o krivdi obtoženca. Pravica strank je bila, da so 
lahko predlagale spremembo vprašanj in o teh predlogih je sodni svet razsodil nemudoma. 
Vprašanja so morala biti postavljena tako, da je porota nanje odgovarjala z da ali ne. Nato so 
sledili govori strank, ki so se dotikali samo vprašanja krivde. Potem je predsednik sklenil 
obravnavo in povzel izsledke ter naštel dokaze za in proti obtožencu ter porotnikom obrazložil 
znake kaznivega dejanja. Porotniki so odšli v posvetovalnico, kjer so se posvetovali in 
glasovali. Predsednik porote je nato v dvorani prebral njihove odgovore in izročil zapisnik o 
posvetovanju senatu. Če je porota glasovala, da je obtoženec kriv, vendar so bili vsi člani 
sodnega dvora mnenja, da se porotniki motijo, se je razsodba odložila do naslednje porotne seje 
                                                 
40 Melik: Pristojnost sodišč in kazenski postopek; str 93. 
41 Melik: Delovanje kazenskih sodišč; str. 42. 
42 Melik: Pristojnost sodišč in kazenski postopek; str 94. 
43 Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev; str. 521. 
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in je o zadevi glasovala druga porota. Če pa je porota glasovala, da je obtoženec nedolžen, je 
porotni sodni dvor izdal sodbo, s katero so ga oprostili. V primeru, da je bil obtoženec spoznan 
za krivega, so sledili govori strank glede kazni. Sodni dvor se je posvetoval in razglasil 
primerno kazen na javni seji. 44 
 
4.2 OKROŽNO SODIŠČE V CELJU 
Okrožno sodišče v Celju je bilo ustanovljeno leta 1850, istočasno z drugimi sodišči. Sprva se 
je imenovalo deželno sodišče, a se je v letu 1854 preimenovalo v Okrožno. Teritorialno gledano 
je imelo precejšen obseg, saj je zajemalo tudi celotno območje mariborskega upravnega 
okrožja. V omenjenem obdobju je obsegalo 22 sodnih okrajev (Maribor, Gornja Radgona, 
Ljutomer, Lenart, Ormož, Ptuj, Lovrenc, Radlje, Vransko, Celje, Gornji Grad, Šmarje pri 
Jelšah, Podčetrtek45, Slovenj Gradec, Šoštanj, Slovenska Bistrica, Konjice, Rogatec, Brežice, 
Sevnica, Laško in Kozje). Ko je bilo leta 1897 ustanovljeno Okrožno sodišče Maribor, se je 
teritorij celjskega temu primerno zmanjšal.46  
V kraljevini SHS je bila mreža sodišč na celjskem območju sledeča: Stol sedmorice oddelek B 
v Zagrebu, Višje deželno sodišče v Ljubljani, Okrožno sodišče Celje, pod katerega je sodilo 12 
okrajnih sodišč (Brežice, Celje, Gornji Grad, Konjice, Kozje, Laško, Rogatec, Sevnica, Slovenj 




                                                 
44 Melik: Pristojnost sodišč in kazenski postopek; str 94–95. 
45 Ukinjeno je bilo leta 1854 in priključeno k okrajnemu sodišču Kozje. 
46 Bukošek: Fond Okrožnega sodišča; str. 78. 
47 Melik: Organizacija rednih sodišč; str. 176.  
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5 ARHIVSKI FOND OKROŽNEGA SODIŠČA V CELJU  
Fond celjskega okrožnega sodišča je precej obsežen, saj obsega do leta 1948 skupno 609 
arhivskih škatel. Za namen raziskovanja sem pregledala arhivske škatle od številke 89 do 
vključno 112, ki pokrivajo leta 1920–1929. 
 
 
Grafikon 1 Število sodnih obravnav Okrožnega sodišča v Celju po letih. 
Če primerjamo število arhivskih enot oziroma v tem primeru sodnih spisov na podlagi 
zgornjega grafa, vidimo, da je imelo sodišče daleč največ dela v letih 1920 in 1921, nato pa je 
število primerov precej upadlo, sploh proti koncu dvajsetih let, ko se je v primerjavi s prvim 
obravnavanim letom več kot prepolovilo. Ti kazenski spisi so tako kot preostalo gradivo v 
arhivu shranjeni v arhivskih škatlah. Za obravnavano obdobje so posamezna leta obsegala 2–4 
arhivske škatle gradiva.  
Sodni spisi so v arhivskih škatlah ločeni po letih, torej numerično, glede na datum nastanka. 
Nadalje so po posameznih škatlah po vrsti zloženi po zaporednih številkah, kar pomeni 
kronološko, glede na nastanek.  
Obravnavani kazenski spisi imajo oznako »Vr« (Verbrechen und Vergehen) za hudodelstva in 
pregreške.48 »V vpisnik Vr so vpisovali vse pripravljalne poizvedbe in pripravljalne preiskave 
v zvezi s hudodelstvi in prestopki in z njimi povezanimi prestopki. Vanj so vpisovali tudi vse 
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kazenske zadeve, v katerih so bile neposredno podane obtožnice.«49 V ta isti vpisnik so 
zabeležili tudi vse kazenske zadeve, katerih postopek se je na podlagi pripravljalnih poizvedb 
okrajnega sodišča kasneje nadaljeval v pripravljalnem postopku okrožnega sodišča. Pri tem je 
vpisnik dobil novo številko, številko okrajnega sodišča pa so prečrtali, vendar na tak način, da 
je bila še vedno jasno razvidna.50 Kazenska zadeva se je zaključila s pravnomočno sodbo, 
ustavitvenim sklepom ali pa z umikom obtožbe. Ko  je začela teči tudi izvršitev kazni, je bil 
sodni spis oddan v registraturo.51 Sodni spisi so bili vloženi v posebne ovoje, na zunanji strani 
imajo označen naslov sodišč, ime in priimek obdolženca ter opredeljeno kaznivo dejanje. Vsi 
dokumenti tvorijo sodni spis, ki sestavlja občutljivo celoto. Če se izgubi en sam list ali je 
namerno izločen, se lahko izgubi vrednost celotnega spisa.52 
Na tem mestu lahko omenim še vpisnike civilnih zadev, ki vsebujejo sodne spise glede ločitev 
zakona, ki sem jih sicer pregledovala za diplomsko nalogo53, vendar so tukaj smiselno dopolnile 
celotno zgodbo. Vpisnik z oznako Cg je med drugim vseboval tudi pravde zaradi 









                                                 
49 Bukošek: Fond Okrožnega sodišča; str. 83. 
50 Prav tam; str. 83. 
51 Melik: Strokovna obdelava kazenskih sodnih spisov; str. 2. 
52 Melik: Pristojnost sodišč in kazenski postopek; str 95. 
53 Hvalec: Ločitve v medvojnem obdobju v Celju (1920–1938); diplomsko delo.  
54 Bukošek: Fond Okrožnega sodišča; str. 81. 
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6 VRSTE NASILJA 
Kadar govorimo o družinskem nasilju, imamo v mislih tako nasilje med ožjimi družinskimi 
člani (primarna družina) kot tudi gledano širše, torej, ko so v nasilje vključeni drugi sorodniki, 
razni strici, nečaki itd. »Za družino sta značilni predvsem visoka stopnja intimnosti in 
zasebnosti. In ravno ti značilnosti ločita družino od vseh drugih socialnih skupin.«55 Poleg tega 
so za družino značilne spolne ter tudi generacijske razlike v pogledih na življenje, zato v tem 
primeru govorimo o družini kot socialni skupini, zanjo pa so značilni konflikti interesov.56 
Družina in dom naj bi predstavljala varno okolje, kjer se posamezniki lahko sprostijo. To pa 
hkrati pomeni, da je družina kraj, kjer je obseg formalnega in neformalnega družbenega nadzora 
precej omejen. Iz tega razloga je zasebnost družine povezana z možnostjo nasilnega vedenja.57 
»Obravnavati problematiko nasilja je tako vse prej kakor preprosto, kajti ukvarjati se z nasiljem 
pomeni spoprijemati se s kompleksnim vprašanjem moralnosti, ideologije in kulture. Nasilje 
lahko različnim ljudem pomeni zelo različne stvari, lahko se nanaša na zelo različne oblike 
družbenih delovanj in družbenih razmerij.«58 
V  primerih, ki jih najdemo v sodnih spisih Okrožnega sodišča v Celju v 20. letih, lahko glede 
na vrsto nasilja, ki se je dogajalo znotraj družine, obravnavamo naslednje kazenske delikte, ki 
jih je kaznoval AKZ: fizično nasilje in grožnje, umore, uboje ter detomore, oskrumbo, 
krvoskrunstvo, malomarno ravnanje, abortus in pa zapustitev otroka.  
Na tem mestu se bomo osredotočili predvsem na socialno strukturo obtožencev ter njihovih 
žrtev, poleg tega pa si bomo ogledali tudi kaznovalno prakso v primerjavi z zagroženimi 
sankcijami po posameznih vrstah kriminalnih dejanj. Na podlagi omenjenih analiz in 
konkretnih primerih bomo poskušali izluščiti splošne značilnosti in posebnosti posameznih 
kaznivih dejanj.  
  
                                                 
55 Filipčič: Nasilje v družini; str. 39. 
56 Prav tam; str. 41. 
57 Prav tam; str. 42. 
58 Podreka, Jasna: Bila si tisto, kar je molčalo; str. 19–20. 
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6.1 FIZIČNO NASILJE IN GROŽNJE 
V to kategorijo nasilja lahko štejemo fizično nasilje (hudodelstvo težke telesne poškodbe), 
grožnje (hudodelstvo javne posilnosti z nevarnim pretenjem) ter slučaje, ki jih je sodišče 
označilo kot prekoračitev potrebne samoobrambe (pregrešek zoper telesno varnost). Ker se 
grožnje in ustrahovanje velikokrat neločljivo povezujejo in prepletajo s fizičnim nasiljem, saj 
je meja med njimi včasih zelo tanka, je v primerih, kjer je prisotno oboje, poudarek na težjem 
kaznivem dejanju.  
Ti primeri skupno predstavljajo 57 % vseh obravnavanih sodnih spisov in so s  tem daleč 
najpogostejši vzrok obravnave na sodišču, ki se tičejo družinskega nasilja. Na tem mestu pa se 
postavlja vprašanje, koliko družinskega nasilja je ostalo neprijavljenega, zamolčanega. Koliko 
ga je bilo za domačimi zidovi, kjer so žrtve v tišini trpele.  
 
6.1.1 GROŽNJE 
Deveto poglavje AKZ je bilo namenjeno definiranju in kaznovanju javne posilnosti. Glede 
nevarnega pretenja ja AKZ zapovedoval: »Kdor se žuganja, ki je v §9859 omenjeno, in ki 
zamore, kakor je ondi povedano, vtrjene skrbi in strah delati, samo v ta namen posluži, da bi 
posamske osebe, občine in kraje v strah in nepokojnost pripravil, doprinese hudodelstvo javne 
posilnosti z nevarnim pretenjem.«60 Z naslednjim členom kazenski zakonik definira zaporno   
kazen, ki naj bi bila težka ječa od šest mesecev do enega leta, v posebno hudih primerih celo 
od enega do pet let.  
Med analiziranimi sodnimi spisi lahko zasledimo 21 primerov, kjer so osebe nevarno pretile 
svojim družinskim članom. V večini so bili storilci hudodelstva po § 99 moški, saj so se osebe 
ženskega spola pred sodiščem zaradi omenjenega kazenskega delikta zagovarjale le v dveh 
primerih.  
Ena izmed obtoženk je bila 52-letna Ema Kampuš, ki je ponovno posredno in neposredno 
grozila svojemu možu. Neki osebi je celo obljubljala plačilo, če ubije njenega moža, vendar je 
»storilec« to vzel kot šalo. Zakonca sta se stalno prepirala, mož je pretepal njo in otroke. Ker 
                                                 
59 § 98 AKZ definira hudodelstvo javne posilnosti z izsiljevanjem. 
60 AKZ, § 99. 
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sodišče ni imelo dokazov, da je imela resne namene nekoga najeti za umor, so jo obtožili le 
hudodelstva javnega nasilstva po § 99. Odmerjena kazen je znašala pet mesecev težke ječe, 
poostrene s postom ter trdim ležiščem. Pri tem so kot olajševalne okoliščine upoštevali njeno 
priznanje, neoporečnost in razburjenost zaradi žalostnih družinskih razmer, obtežilno pa je bilo 
samo ponavljanje groženj.61  
 
 
Grafikon 2 Analiz žrtev kaznivega dejanja strahovanja. 
Kot je razvidno iz zgornjega grafikona, so bile žrtve domačega strahovanja največkrat zakonske 
partnerke, ki so bile ustrahovane v kar osmih primerih (38 %), sledijo očetje, ki so se v vlogi 
žrtve znašli štirikrat (19 %). Obtoženci so se znesli nad sestrami v treh slučajih (14 %), medtem 
ko sta po dvakrat omenjeno hudodelstvo utrpeli tudi materi ter brata, po enkrat pa sta bili žrtvi 
mož ter teta. 
Pri teh primerih je šlo za razne grožnje z umori, fizičnim nasiljem, požigi hiše, s čimer so 
obtoženci svoje žrtve spravljali v strah in nemir.  
 
                                                 















Grafikon 3 Analiza kazni za hudodelstvo strahovanja. 
Štiri osebe so bile oproščene, medtem ko so si ostali prislužili zaporno kazen od 10 dni navadne 
ječe do 14 mesecev težke ječe. Kot je razvidno iz analize, je bila najpogostejša kaznovalna 
praksa 1-3 mesece težke ječe. Pomembno pri odmeri kazni je bilo, ali je sodišče prišlo do 
ugotovitve, če je obstajala dejanska bojazen, da se grožnje lahko uresničijo, ter predvsem, če se 
je to dejanje večkrat ponavljalo.  
 
   
Grafikon 4 Starostna struktura storilcev kaznivega dejanja strahovanja. 
Če pogledamo starostno strukturo prestopnikov vidimo, da gre za precej različno skupino 
delinkventov.62 Kot je razvidno iz zgornjega prikaza, je bilo največ storilcev kaznivega dejanja, 
starih med 20 in 30 let (48 %). Povprečna starost storilcev je bila 35,5 let. Najmlajši izmed 
obtožencev je štel 22 let, medtem ko je bil najstarejši star polnih 66 let.  
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Leta 1924 se je pred sodiščem znašel tudi Janez Pleteršek, ki je svoji 30 let mlajši ženi grozil z 
umorom in jo tudi pretepal, s čimer ji je povzročil lahke telesne poškodbe. 66-letnik je bil 
prepričan, da ga žena vara, kar je imelo za posledico izredno slabe odnose. Ker ga po njegovih 
besedah žena ni hotela ubogati in se ga je izogibala, je postal do nje skrajno surov. Ovadbe, da 
bi svojo mlajšo ženo pretepal, je bil oproščen. Ker je sodišče pričakovalo poboljšanje 
obtoženca, so pri odmeri kazni težko ječo spremenili v navadno in ga obsodili na najnižjo 
možno kazen, 10 dni ječe, poostrene z enim postom ter trdim ležiščem.63 
Na podlagi statistične analize lahko pridemo do ugotovitve, da je bila večina delinkventov, 
deset, poročenih (48 %), samski so se znašli na zatožni klopi v devetih primerih (43 %), eden 
izmed obravnavanih je bil ločen, za enega pa stan iz sodnega zapisnika žal ni razviden. 
Kar nekaj prepirom je botrovalo nezadovoljstvo zaradi dedovanja ali pa odklonjena finančna 
pomoč, kar je pripeljalo do družinskih sporov. Tako je na primer  Karol Pajmon, 24-letni lesni 
trgovec, »v namenu pripraviti jo v strah in nemir, pri čemer je bila grožnja z ozirom na razmere 
in zažuganega zla pripravna vcepiti ogroženi opravičen strah«, materi grozil, da jo bo ubil. 
Obtoženec je kritičnega dne prišel rahlo vinjen k materi na kosilo, nato pa se je razjezil in pri 
tem razbil krožnik, premetaval stole in mize ter grozil, da bo ubil tudi sestro. Sodišče se je 
prepričalo, da je obče znano, da je obtoženec jezen na sestro, ker mu noče več dajati denarja, 
da bi popival, ta pa se je zaradi strahu pred njim celo odselila od doma. Obtoženec je bil širši 
okolici poznan kot nasilnež. S tem izpadom si je leta 1921 prislužil 3 mesece težke ječe.64 
Poleg tega lahko v to kategorijo uvrstimo še hudodelstvo poškodovanja tuje lastnine. Po § 85 
AKZ je bila namreč hudobna poškodba tuje lastnine označena kot javna posilnost in je zanjo, v 
primeru škode nad 25 goldinarjev, zagrožena kazen znašala od šest mesecev do enega leta težke 
ječe. Med obravnavanimi sodnimi spisi lahko zasledimo samo dva takšna primera, ki sta se 
zgodila v krogu družine, v obeh primerih je šlo za samska moška, stara 20 oziroma 23 let. 
Lastnina, ki sta jo v izbruhu besa poškodovala pa je pripadala materi oziroma mačehi. 
Pred sodiščem se je leta 1921 zagovarjal tudi Vincenc Blatnik, ki je iz hudobije poškodoval 
lastnino svoje matere. S trsnimi škarjami in tesarsko sekiro je namreč razbil 13 oken s šipami, 
vso stensko dekoracijo, sobna vrata, omaro, posodo, itd. Škoda, ki jo je s svojim izbruhom 
povzročil, je znašala nad 10.000 K. 23-letnik se je razjezil, kot je povedal v svoj zagovor, ker 
                                                 
63 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 100, Vr 1145/24. 
64 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 92, Vr 948/21. 
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mu sestra ni prinesla pravega tobaka, zato je v jezi uničil materino lastnino. Sprva je sicer 
nameraval zažgati hišo, česar pa ni storil, ker bi bila škoda prevelika. Sorodniki so na sodišču 
povedali, da  obtoženec od svojega povratka iz vojske sploh ni več normalen. Sodni izvedenci 
so prišli do zaključka, da je sicer »zmerno slaboumen, nima prave samostojnosti in energije«, 
ter da je »po vojni postal surov in dražljiv«, in nato »vsled prestale griže še slikoviten«, vendar 
njegove duševne hibe niso take, da bi vplivale na njegova dejanja. Ker sorodnikom ni grozil s 
telesnimi poškodbami, je sodišče označilo njegovo dejanje le kot izbruh jeze. Pri odmeri kazni 
so kot oteževalne okoliščine upoštevali povratek (predhodno kaznovanost) in visoko vrednost 
uničenega blaga, kot olajševalne pa priznanje, razburjenost ter duševno zaostalost. Na podlagi 
tega so mu prisodili tri mesece težke ječe, poostrene s trdim ležiščem vsakih 14 dni.65 
Zanimiv je primer, kjer se je eden izmed obtožencev sredi dvajsetih let zagovarjal zaradi 
hudodelstva javnega nasilstva po § 9366. Miha Voh je namreč svojega 16-letnega brata, »čez 
katerega mu po zakonu ne gre nobena oblast«, s tem da ga je na podstrešju privezal za noge in 
roke in ga potegnil kvišku ter ga pustil tako nekaj časa viseti, omejeval na njegovi osebni 
prostosti. Brat naj bi doma ukradel hranilno knjižico, dvignil denar ter ga zapravil. Oče pa 
svojega tatinskega sina ni prijavil oblastem, ampak je naročil starejšemu bratu, naj zmikavta 
kaznuje. Oče je kot glava družine imel pravico strahovati svojega mladoletnega sina in je za 
kaznovanje tatiča pooblastil svojega starejšega sina, tako da je obtoženec le izvršil očetovo 
voljo. Sodišče se je prepričalo, da obtoženec ni ravnal v sovražnem namenu in ker ni bilo 
storjenega dejanskega hudodelstva, so ga oprostili obtožbe.67 
  
6.1.2 FIZIČNO NASILJE 
Med letoma 1920–1929 je bilo 151 primerov fizičnega nasilja, ki jih glede na odnos med žrtvijo 
in osumljencem oziroma storilcem lahko kategoriziramo kot nasilje v krogu družine. 
»Strokovna literatura kot fizično nasilje običajno razume vsako namerno agresivno dejanje, 
                                                 
65 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 93, Vr 1245/21. 
66 AKZ, § 93: »Če kdo človeka, nad katerim mu po zakonih ne gre nobena oblast, in ko nema za kaj ne za 
hudodelnika ga spoznati, ne imeti ga po pravici za škodljivega ali nevarnega človeka, samolastno zaprtega drži; 
ali kakor koli bodi v uživanju njegove osebne slobode opovera; ali tudi, če kdo koga prime, ko je bil k temu vtrjen 
uzrok viditi, pa on tega brž redni gosposki nalašč ne naznani.« 
67 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 104, Vr 440/26. 
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katerega namen je povzročiti fizično bolečino, škodo ali ustrahovanje in ponižanje druge 
osebe.«68 
Pod fizično nasilje lahko uvrstimo vse primere, v katerih je sodišče obtožence kaznovalo po §§ 
152–157 ter tudi tiste, v katerih so bili kaznovani zaradi pregreška zoper telesno varnost po § 
335 in gre za nedvoumno povezavo z nasilnim dejanjem. Sodišče se je odločalo, kako bo 
nasilneža obsodilo, predvsem glede na to, kako hude poškodbe je utrpela žrtev, če se je dejanje 
dalj časa ponavljalo in zlasti, če je pri storilcu prepoznalo hudoben naklep. Zaradi tako 
raznolikega kaznovanja, je problematična sama analiza podatkov, saj so po § 335 lahko obsodili 
osebe zaradi zelo različnih kazenskih deliktov. 
Avstrijski kazenski zakonik je v 18. poglavju (O hudodelstvu težke telesne poškodbe) s členi 
§§ 152–157 definiral fizično nasilje. »Kdor zoper človeka, sicer ne z nakano, ga usmrtiti, pa 
vendar z drugim sovražnim namenom tako ravna, da se mu je vsled tega (§ 134) najmanj za 20 
dni zdravje pokazilo ali zmožnost, svoj poklic opravljati, odvzela, da se mu je um zmešal ali pa 
težko pohabljenje naklonilo, se zakrivi hudodelstvom težke telesne poškodbe.«69 Naslednji člen 
kazenskega zakonika definira med drugim tudi nasilje nad starši: »Tega hudodelstva postane 
tudi kriv, kdor svoje prave stariše; ali kdor javnega uradnika, duhovna, pričo ali zvedenca, ko 
svoj poklic opravljajo, ali za to, ker ga opravljajo, premišljema na njih životu poškoduje, če tudi 
poškodba ni taka, kakoršno § 152 v mislih ima.«70 
Zagrožena kazen za hudodelstvo težke telesne poškodbe je bila ječa od šestih mesecev do enega 
leta. Pri resnejših poškodbah, torej v primerih, ko je bila oseba tako poškodovana, da več kot 
30 dni ni mogla opravljati svojega poklica ali pa če je bilo ogroženo njeno življenje, je bila po 
§ 155 zagrožena težka ječa od enega do petih let.  
Sodišče je v obravnavanem obdobju sodilo 151 osebam zaradi hudodelstva nasilja, najpogosteje 
po §§ 152 in 153.71 Od tega je sodišče oprostilo le 16 oseb, enemu izmed obtoženih je prisodilo 
strog ukor, medtem ko je eden dobil denarno globo, vsi ostali (88 %) pa so, presenetljivo, dobili 
                                                 
68 Podreka, Jasna: Bila si tisto, kar je molčalo; str. 49. 
69 AKZ, § 152. 
70 AKZ, § 153. 




zaporno kazen. Med obravnavanimi nasilneži je bilo devet žensk, ter 142 oseb moškega spola 
(94 %).  
 
 
Grafikon 5 Analiza starostne strukture povzročiteljev telesne poškodbe. 
Povprečna starost povzročiteljev težke telesne poškodbe je bila 33 let. Najmlajši med obtoženci 
je štel 16 let, najstarejši pa je imel polnih 76 pomladi. Največ povzročiteljev telesne poškodbe 
je spadalo v starostno skupino 21–30 let (72 ali 46 %). Glede na stan je bilo največ nasilnežev 
iz vrst oženjenih (71 ali 47 %), na drugem mestu pa so bili samski moški. Zanimivo je, da so 
bile med osebami ženskega spola večkrat nasilne poročene gospe kot samske. 
Zanimiv je primer najstarejšega izmed obtožencev, 76-letnega posestnika Martina Jeršečiča, ki 
je v sovražnem namenu leta 1928 ustrelil svojega »zeta« ter mu s tem povzročil težko telesno 
poškodbo. Sodišče mu je poleg tega tudi očitalo, da je posedoval ter nosil neprijavljeno strelno 
orožje. Obtoženec je predal posestvo svojemu sinu, ki je leta 1917 izgubil življenje na italijanski 
fronti, njegova vdova pa se je vnovič poročila, in sicer z žrtvijo. Zaradi tega je obtoženčeva 
domačija prišla v tuje roke, vendar je imel prestopnik zagotovljene zelo obsežne prevžitke. 
Priče so na sodišču povedale, da je v zadnjih letih postal obtoženec izjemno prepirljiv in siten. 
Kritičnega dne ga je zmotil hrup, ko je zet pral korenje za svinje pred hišo, zato je obtoženi 
pograbil svoj samokres in ustrelil žrtev skozi okno ter ga pri tem zadel v trebuh. Sodišče ga je 
obsodilo hudodelstva po §§152 in 155, ter mu prisodilo 7 mesecev težke ječe. Pri odmeri kazni 
je sodišče kot olajševalne okoliščine upoštevalo razburjenost zaradi prepira ter prizanje, kot 
obtežilno pa snidenje hudodelstva s prestopkom ter povratek.72  
                                                 














Grafikon 6 Obtoženi kaznivega dejanja fizičnega nasilja po poklicnih skupinah. 
Iz zgornjega grafičnega prikaza lahko razberemo, da je največ oseb, ki so bile nasilne do svojih 
družinskih članov, spadalo v skupino zaposlenih v kmetijstvu. Teh je bilo 55 oziroma 36 %. 
Temu sledijo pripadniki vzdrževanih članov gospodinjstva z 38 primeri (25 %) ter osebe, ki so 
bile zaposlene v industriji (37 ali 25 %). Manj pogosto so se zaradi nasilnega vedenja napram 
družinskim članom zagovarjale osebe, uvrščene v skupino zaposlenih v obrti, saj so se v 20. 
letih 20. stoletja pred sodiščem znašle v 13 primerih (9 %). Storilci, uvrščeni pod skupino 
ostalo, so bili deležni sodne obravnave osemkrat (5 %).  
 
  
Grafikon 7 Analiza kazni za hudodelstvo težke telesne poškodbe. 
Zaporna kazen, ki so si jo nasilneži prislužili, je  trajala od 10 dni pa vse do osmih mesecev, v 
































edega dneva do treh mesecev ječe.73 Ti so skupno predstavljali skoraj 80 % vseh oseb, 
obravnavanih zaradi fizičnega nasilja.  
 
 
Grafikon 8 Analiza žrtev fizičnega nasilja. 
V skoraj polovici primerov so nasilje trpeli očetje (65 ali 43 %), matere pa so bile žrtve svojih 
otrok v 42 slučajih (28 %), iz česar sledi, da so bili starši žrtve fizičnega nasilja v kar 71 % vseh 
sodnih obravnav s fizičnimi poškodbami in so s tem bili tudi najbolj ogrožena skupina, ki je 
trpela fizično nasilje. Zakonske partnerke so kot žrtve nastopale v 19 kazenskih spisih (13 %), 
možje pa v štirih slučajih. Medtem ko hčera med žrtvami ni bilo, so se sinovi pojavili le dvakrat. 
Ostali družinski člani so bili med žrtvami nasilja zastopani po štirikrat ali manj in so na grafu 
prikazani pod oznako »ostalo«. 
Eden izmed zakonskih partnerjev, ki so bili žrtve svojih žena, je bil Martin Simončič. Med 
zakoncema so vladali pogosti prepiri in pretepi. Medtem ko je 30-letnica pogosto popivala, je 
mož skrbel za gospodinjstvo in družino. V enem izmed prepirov ga je obtoženka v sovražnem 
namenu zabodla s kuhinjskim nožem v bok, pri čemer je nastala težka telesna poškodba, saj je 
bila rana smrtno nevarna. Leta 1923 se je razsodba sodišča glasila, da je bila med incidentom 
sicer vinjena, vendar ne nerazsodno. S fizičnim napadom na moža si je prislužila 6 mesecev 
težke ječe, poostrene s postom ter trdim ležiščem vsakih 14 dni. Sodišče je pri odmeri kazni 
                                                 

















upoštevalo, da je bila prestopnica med dejanjem pijana ter dotedanjo neoporečnost, kot 
obtežilno pa večkratno kvalifikacijo.74 
Žalostne družinske razmere so očitno vladale tudi med zakoncema Pušnik. 54-letni Anton je 
namreč svojo ženo, v namenu jo težko poškodovati, udaril s sekiro po glavi in ji s tem povzročil 
težko telesno poškodbo. Že pred tem naj bi ji večkrat grozil z umorom ter požigom. Sodišče se 
je prepričalo, da s svojci postopa na skrajno »živinski način«. Že s svojo rajnko materjo naj bi 
ravnal skrajno surovo, od njene smrti pa je znašal svojo jezo nad ženo in hčerkami. Večkrat jih 
je celo pognal od hiše, tako da so morale pred njim sredi noči bežati v gozd ali k sosedom. 
Poleg tega se je obtoženec nahajal pod skrbstvom zaradi pijančevanja in zapravljanja. 
Kritičnega dne ga je žena prosila za kad, da bi naredila kis, on pa jo je začel zmerjati in jo v 
afektu udaril s sekiro po glavi. Zakonca sta bila sicer poročena od leta 1911, vendar naj bi že 
kmalu po poroki začel s soprogo grdo ravnati. Razmere v zakonu so se še poslabšale po vojni, 
ko se je obtoženec čisto vdal pijači. Nasilnež je v svoj zagovor povedal, da je jezen na ženo, 
ker je pod skrbstvom zaradi zapravljivosti, vendar to ni prepričalo sodišča o njegovi 
nedolžnosti. Leta 1929 so ga obsodili na 6 mesecev težke ječe,  vsakih 14 dni poostrene s trdim 
ležiščem ter postom, pri čemer so kot olajševalno okoliščino upoštevali razburjenost zaradi 
pijače in delno priznanje, kot obtežilno pa stek dve hudodelstev ter povratek.75 
Velikokrat so se prepiri in fizična obračunavanja razvila zaradi dedovanja ali prevžitkarskih 
pravic. »Če je lastnik kmetije izročil svojemu pravnemu nasledniku kmetijo že pred smrtjo z 
izročilno pogodbo (čezdajanskim pismom), si je izgovoril do smrti stanovanje in hrano pri 
skupni skledi, določene priboljške in podobno. Tako izgovorjene pravice so tvorile 
prevžitek.«76 Ponekod so imeli na večjih kmetijah posebno zgradbo, ki je bila namenjena 
prevžitkarjem, lahko pa so si prevžitkarji zagotovili določeno sobo v hiši. Izročitelj posestva je 
prevžitek razen sebi lahko izgovoril tudi svojemu zakoncu ali drugim članom rodbine. Prevžitek 
je bil pogosto  povod za spor med prejšnjim in novim lastnikom ter bil eden izmed 
                                                 
74 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 96, Vr 317/23. 
75 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 112, Vr 621/29. 
76 Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev; str. 508. 
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najpogostejših predmetov civilnih pravd.77 Prevžitek je, kot kažejo tudi obravnavani primeri, 
pogosto privedel do sporov in tudi fizičnih obračunavanj med sorodniki.  
 
6.1.3 PREGREŠEK ZOPER VARNOST ŽIVLJENJA 
Pod to kategorijo lahko uvrstimo tudi primere pregreška zoper življenje po § 33578, v katerih je 
sodišče razsodilo, da so osebe samo prekoračile meje potrebne samoobrambe, da bi odvrnile 
napad na svoje življenje, pa tudi nasilne primere, ki jih sodišče ni štelo pod hudodelstva. AKZ 
je v tem primeru določal: »Vsako dejanje ali opuščenje, od katerega storilec ali opustilec že po 
njegovih naravnih, vsakateremu lahko znani nasledkih, ali pa posebej oznanjenih predpisih, ali 
po svojem stanu, uradu, poklicu, svoji obrtniji, po delu, s katerim se peča, ali sploh po svojih 
posebnih razmerah spreviditi zamore, da utegne kako nevarnost za življenje, zdravje ali telo 
ljudi napraviti, ali povekšati, naj se, če je iz tega nastopila težka telesna poškodba (§ 152)  
kakega človeka, kaznuje na vsakem krivcu kakor prestopek z zaporom od enega do šest 
mesecev; takrat pa, če je iz tega nastopila smrt kakega človeka, kakor pregrešek s hudim 
zaporom od šestih mescev do enega leta.«79 
 
  
Grafikon 9 Analiza kazni za storilce pregreška zoper telesno varnost. 
                                                 
77 Prav tam; str. 508–509. 
78 Po tem členu je sodišče lahko obsodilo osebe za zelo različne delikte, med drugim tudi ženske, ki so jih sumili 
detomora, ki jim ga niso mogli dokazati. 
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Med kazenskimi spisi lahko najdemo 22 primerov, ki vsebujejo elemente fizičnega nasilja, 
vendar jih je sodišče obravnavalo kot pregreške. Med njimi so bile tri osebe oproščene, ostali 
pa so bili obsojeni na zelo različne kazni, in sicer od petih dni zapora pa vse do 11 mesecev 
strogega zapora. Dva izmed obtožencev sta dobila denarno globo, ali, v primeru neizterljivosti 
le-te, zaporno kazen. 
Med obtoženimi pregreška zoper varnost življenja so bile tri osebe ženskega ter 19 oseb 
moškega spola. Povprečna starost storilcev obtoženih po § 335 je bila 36,8 let. Če si ogledamo 
še stan vseh prestopnikov vidimo, da so se največkrat, devetkrat, zagovarjali samski moški (41 
%), v sedmih primerih poročene osebe moškega spola (32 %), dve vdovi in prav toliko vdovcev, 
ter ena omožena ženska. 
Iz analize žrtev sledi, da so v teh primerih to najpogosteje bratje in sicer v sedmih primerih (32 
%). Trikrat so bile žrtve žene (14 %), po dvakrat pa mož, oče ter hči. Ostali sorodniki se kot 
žrtve pojavljalo le po enkrat. 
Najmlajši izmed obtoženih po § 335 je bil 15-letni Janez Padežnik, ki je v letu 1928 med 
prepirom tako nerodno mahal z velikim kuhinjskim nožem okoli svoje stare matere, da  jo je 
pri tem zadel v trebuh, zaradi česar je umrla. Do prepira je prišlo, ker je starka prodala njegovo 
ovco neki sorodnici. Staro mater je vnuk med prepirom razjezil, zato ga je oštela in pretepla s 
palico, obtoženec se je branil z nožem in jo pri tem po nesrečnem slučaju zabodel. Starka je v 
bolnišnici potem umrla, vendar je bila še pred smrtjo pod prisego zaslišana in pri čemer je 
poudarila, da se je njen vnuk le branil in jo je zadel le po nesrečnem slučaju. Sodni dvor je pri 
izreku sodbe uporabil izredno milost in ga, mladoletnega, obsodil na 4 mesece hudega zapora.80 
Eden izmed starejših delinkventov, 73-letni Janez Omerzu, je svojo bolehno ženo sunil z roko 
v hrbet tako, da je padla v precej globoko jamo pred kletjo, in se pri tem težko poškodovala. 
Zaradi poškodb je dva dni kasneje umrla. Ker je sodišče domnevalo, da je ta sunek izvršil bolj 
v malomarnosti, kot naklepu, so ga obtožili le za pregrešek. S tem jo je precej poceni odnesel, 
saj je dobil le 14 dni strogega zapora, poostrenega z enim trdim ležiščem in enim postom.81 
Po istem členu je bil leta 1927 obtožen tudi Ivan Tratnik, ki je skupaj s svojo novo ženo pretepal 
svojo 6-letno hčer, s čimer sta jo lahko telesno poškodovala. Mačeha je s pastorko skrajno grdo 
                                                 
80 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 91, Vr 116/21. 
81 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 110, Vr 742/28. 
30 
 
ravnala ter jo pustila stradati. Ko se je hči oziroma pastorka polila s kropom, ji nista priskrbela 
nobene zdravniške pomoči, zaradi česar je dekletce zaradi opeklin umrlo. Pri sodni obdukciji 
je bilo najdenih kar 21 telesnih poškodb, ki so nastale zaradi grdega ravnanja. Poleg tega so 
ugotovili tudi hudo podhranjenost. Po materini smrti je namreč deklico k sebi vzel 
prvoobtoženi, otrok pa je bil več kot očitno zakoncema v veliko napoto. Oče si je prislužil dva 
meseca zapora, poostrenega s trdim ležiščem in postom, mačehi pa je sodišče naložilo osem 
mesecev strogega zapora, poostrenega s trdim ležiščem ter postom vsakih 14 dni.82 
 
6.2 KRVNI DELIKTI 
Pod krvne delikte v primerih nasilja v družini uvrščamo umore ter uboje, ki so bili zagrešeni v 
okviru bližnjih sorodstvenih odnosov. »Posledice nasilja so lahko zelo različne, od tistih manj 
vidnih, ki povzročajo psihično ali kakšno drugo manj vidno škodo, prek vidnih, lažjih in hujših 
telesnih poškodb, pa vse do smrti. Nasilje, katerega namen in/ali posledica je povzročitev smrti 
druge osebe, običajno imenujemo smrtonosno nasilje in je najhujša oblika kaznivih dejanj.«83 
Krvni delikti tako predstavljajo skoraj 5 % vseh obravnavanih primerov družinskega nasilja. 
Čeravno so bili najbolj drastični, statistično torej predstavljajo le majhen delež kazenskih 
deliktov v krogu družine. V primerih krvnih deliktov je o krivdi obtožencev odločala porota.  
»V slovenskem jeziku in strokovni literaturi se nasilje med partnerjema navadno obravnava in 
pojmuje z izrazom nasilje v družini, ali družinsko nasilje. Enako velja za umore intimnih 
partnerjev (nekdanjih in aktualnih), ki jih v znanstveni literaturi in medijski javnosti 
obravnavajo pod tipologijo družinskih umorov kamor sodijo še umori staršev ali potomcev, 
sorojencev ali drugih ožjih sorodnikov obeh spolov.«84 
 
6.2.1 UMORI 
V primerih umorov je AKZ določal takole: »Kdor zoper človeka, z namenom ga usmrtiti, tako 
ravna, da je iz tega njegova ali druzega človeka smrt prišla, se zakrivi s hudodelstvom umora; 
                                                 
82 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 107, Vr 780/27. 
83 Podreka: Bila si tisto, kar je molčalo; str. 115. 
84 Prav tam; str. 11. 
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če je tudi ta izid samo zavoljo osebne lastnosti poškodovanega, ali zgolj zavoljo naključbenih 
okoliščin, v katerih se je dejanje doprineslo, ali samo zavoljo umesnih uzrokov nastopil, ki so 
se po naključbi pritaknili, ako je dejanje samo k le tem uzrokom priliko dalo.«85 Poleg tega je 
kazenski zakonik ločil tudi različne vrste umorov in sicer »zavratni ali skrivni« umor, tisti, ki 
se »potuhnjeno izvrši«, »razbojni« umor, ter »naročeni« umor. 
Za umor je AKZ predvideval smrtno kazen, ki se je po členu 13 izvrševala z obešanjem. Zakon 
je pri tem določal: »Vsak dognan umor naj se kaznuje s smrtjo ne samo na neposrednjem 
morilcu, ampak tudi na tistem, ki bi ga bil naročil, ali kateri je neposrednje pri morenju samem 
roko položil ali dejavno pripomogel.«86 Torej so bile krive tudi osebe, ki so storilca z 
»nasvetovanjem ali nagovarjanjem« k temu napeljale. 
Med pregledanimi kazenskimi spisi se nahaja sedem primerov umorov, ki so se zgodili v krogu 
družine, za kar je bilo obtoženih devet oseb. Samo v enem primeru je kot glavna krivka 
nastopala ženska87. Šlo je za kompleksen primer v družini Narat. Pri načrtovanem umoru so 
sodelovali mati, hči ter sin, ki so s skupnimi močmi leta 1928 umorili hčerinega moža. Mati pri 
tem ni le samo osebno sodelovala, temveč je s hujskanjem in nagovarjanjem v zločin zapeljala 
tudi svojega 17-letnega sina Jožefa. Žrtev se je priženila na posestvo tretje obtožene hčere, 
vendar njun zakon ni bil srečen, saj jima je življenje neprestano grenila mati oziroma tašča. 
Med drugim ni pustila, da bi zakonca spala skupaj v isti postelji. 50-letna Marija tudi ni hotela 
prepisati posestva na svoje otroke in naj bi bila dosmrtna gospodarica. Spori z zetom so šli tako 
daleč, da jo je ta tudi tožil na sodišču zaradi nezadostne hrane. Tako so mati ter oba otroka 
skovali peklenski načrt, kako se bodo nezaželenega znebili. Ko so zvečer legli k počitku v 
skupni sobi, so počakali, da zet oziroma mož zaspi, nato pa sta mati ter sin v spanju zahrbtno 
umorila žrtev. On ga je s kolom tepel po glavi, ki si ga je že prej prinesel v sobo, ona pa ga je 
medtem držala za roke ter ga davila. Zanimivo je, da so se po izvršenem umoru vsi trije mirno 
odpravili spat, kot da se ne bi bilo nič zgodilo. Sodišče je prišlo do sklepa, da so vsi vedeli, da 
se bo zgodil umor, ter da sta tako žena kot tašča žrtev sovražili in kovali načrt, kako se ga 
znebiti. Sodišče je mater spoznalo za glavno krivko, čeprav ni neposredno zadala smrtnega 
                                                 
85 AKZ, § 134. 
86 AKZ, § 136. 
87 V sodnem spisu sicer kot prvoobtoženi nastopa sin, ki je izvedel samo kaznivo dejanje, vendar, ker je sodišče 
spoznalo kot glavno izmed trojice njegovo mati, ki je pri dejanju aktivno sodelovala in tudi dobila najstrožjo kazen, 
sem pri sami analizi primerov izjemoma izpostavila njo.  
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udarca žrtvi. Obtožili so jo na smrt na vešalih, kasneje pa je bila pomiloščena na doživljenjsko 
težko ječo, poostreno s trdim ležiščem in postom v temni sobi vsako leto. Leta 1940 so ji kazen 
skrajšali do leta 1947. Mladoletni Jožef Narat je kot izvršilec dejanja, toda zaveden s strani 
lastne matere, za hudodelstvo zavratnega umora dobil osem let težke ječe, medtem ko si je 
novopečena vdova prislužila štiri leta težke ječe. Leta 1930 so ji skrajšali zaporno kazen in jo 
pogojno odpustili iz zapora.88 
 
 
Grafikon 10 Analiza kazni za kaznivo dejanje umora. 
Samo v enem izmed primerov je bil osumljenec krivde oproščen. Kot lahko razberemo iz 
zgornjega grafikona, je bilo sodišče pri odmeri kazni precej milostno, saj je šestim osebam sicer 
v osnovi prisodilo smrtno kazen, vendar so bili kar štirje izmed njih pomiloščeni na 16 oziroma 
18 let težke ječe. Najmlajši med njimi, 17-letni morilec, ki je bil, kot že omenjeno, zmanipuliran 
s strani lastne matere, pa si je prislužil 8 let težke ječe. 
Če pogledamo osebne in socialne okoliščine storilcev, bode v oči dejstvo, da je bila med njimi 
velika večina posestnikov in posestniških sinov (ter posestnica), kar predstavlja 86 % 
osumljencev. Le eden med njimi je bil po poklicu čevljar, kar pomeni, da so bili povzročitelji 
hudodelstva umora precej enotno zastopani. Medtem ko je najstarejša oseba, obtožena tega 
zločina štela 60 let, je večina obtoženih spadala v starostno skupino 22-30 let (71 %). Najmlajša 
oseba, obtožena umora, je štela vsega 17 let.  Povprečna starost storilca je tako bila 29 let. 
Če se osredotočimo še na žrtve omenjenih primerov, lahko opazimo, da so med njimi štiri osebe 
ženskega spola ter prav toliko moških. V odnosu do obtožencev so v štirih primerih to bili starši 
(dvakrat oče in prav tolikokrat mati), po enkrat pa žena, tast ter zet.  
                                                 






se oprosti 16 let težke ječe 18 let težke ječe smrt na vislicah
33 
 
Engelbert Frece, 60-letni posestnik, več kot očitno ni živel v srečnem zakonu s svojo ženo 
Antonijo. Obtoženec jo je namreč napadel s sekiro in jo z večkratnimi udarci po glavi spravil 
pod rušo. Sodišče ga je spoznalo krivega hudodelstva umora in mu prisodilo smrtno kazen z 
obešanjem. Po naredbi ministrstva so mu sicer kazen znižali na 18 let težke ječe, poostrene s 
trdim ležiščem in postom vsake tri mesece. Kot obteževalno okoliščino je sodni dvor smatral 
surovost samega dejanja, kot olajševalno pa priznanje ter razburjenost zaradi domačih 
prepirov.89 
Žalostne družinske razmere so očitno vladale tudi v družini Dobravc. Sin Leopold,  oženjen 30-
letnik, se je spravil nad svojega očeta. V namenu da ga usmrti, ga je od zadaj večkrat udaril s 
sekiro po glavi, vsled česar je nastopila očetova smrt. Prav tako je s sekiro po glavi udaril svojo 
sestro ter jo za nameček še trikrat zabodel s kuhinjskim nožem globoko v pljuča. Sodišče je pri 
obravnavi dvojnega umora upoštevalo kot olajševalne okoliščine priznanje ter hudo 
razburjenost zaradi žalostnih družinskih razmer, kot obtežilna dejstva pa štelo, da je šlo za 
dvojni umor ter da sta bila umorjena rodni oče in sestra, poleg tega pa še, da je posebno surovo 
ravnal pri umoru sestre. Na podlagi zbranih dokazov mu je sodišče leta 1925 prisodilo smrt na 
vešalih.90 
Močno razburjen zaradi prepirov s svojo rodno materjo pa je bil tudi Franc Stergar. Ker mu ni 
pustila, da bi se poročil z materjo njegovega nezakonskega otroka, naj bi jo ubil. Pri tem primeru 
je zanimivo, da mu sodišče ni moglo dokazati, da bi jo res umoril ali kako drugače sodeloval 
pri njenem umoru, toda kljub temu je bil obsojen. Porota je na obravnavi zanikala, da bi bil 
kriv, da je mater udaril s topim orodjem po glavi in jo davil ter s tem zakrivil njeno smrt, so pa 
soglasno potrdili, da je sodeloval pri umoru. Na podlagi zbranih dokazov se ni dalo sklepati, na 
kakšen način je obtoženec neposredno pripomogel k umoru, zato so ga obtožili hudodelstva 
neposredne pomoči pri umoru po § 136. Sodišče ga je leta 1921 vseeno obsodilo na smrt na 
vešalih, vendar je bil kasneje z odredbo ministrstva pomiloščen na 18-letno težko ječo, 
poostreno s trdimi ležišči ter postnimi dnevi.91 
                                                 
89 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 92, Vr 472/21. 
90 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 100, Vr 18/25. 
91 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 95, Vr 1021/22. 
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Obtoženci so zločine praviloma izvedli v afektu, med prepiri, z udarci po glavi z različnimi 
predmeti kot so sekira, kol, železni bat ter različno topo orodje, eden izmed obtožencev pa je 
očeta z lovsko puško ustrelil v glavo. 
Iz analize lahko potegnemo zaključek, da so v večini primerov smrt svojih družinskih članov 
zakrivile osebe moškega spola, ki so pripadali kmečkemu oziroma nižjemu socialnemu statusu.  
Glede olajševalnih okoliščin je sodišče največkrat upoštevalo priznanje, dotedanjo 
nekaznovanost ter razburjenost zaradi žalostnih družinskih razmer. Kot obteževalne okoliščine 
pa so izpostavili predvsem, če je šlo za umore ožjih družinskih članov, morebitno posebno 
surovost dejanja ter v enem primeru tudi dvojni umor. 
 
6.2.2 UBOJI 
Glede na to, da AKZ razločuje kaznivo dejanja uboja ter umora, so ti primeri obravnavani 
posebej.92 V sodnih spisih obravnavanega obdobja se nahaja 9 primerov kaznivega dejanja 
uboja.  
Definicija hudodelstva uboja je bila po AKZ sledeča: »Ako se dejanje, po katerem kak človek 
ob življenje pride (§134), ne doprinese sicer z nakano, ga usmrtiti, pa vendar s kakim drugim 
sovražnim namenom, je hudodelstvo uboj.«93 Predpisana zakonska kazen zanj je bila: »V druzih 
primerlejih se kaznuje uboj s težko ječo od petih do desetih let; če bi pa bil storilec z ubitim v 
bližnjem sorodu, ali sicer njemu nasproti posebne dolžnosti imel, od desetih do dvajsetih let.«94 
Kot vidimo, je še posebej visoka kazen zagrožena prav za usmrtitev člana družine. Glede na 
zagroženo kazen, pa je bilo sodišče pri kaznovanju precej milostno.  
 
                                                 
92 Tudi SSKJ pozna razliko med njima, saj je umor definiran kot namerna povzročitev smrti nekoga, medtem ko 
uboj pomeni nasilno povzročitev smrti nekoga. Razlika med njima je tako samo v samem namenu povzročitve 
spornega dejanja. 
93 AKZ, § 140. 




Grafikon 11 Analiza kazni za kaznivo dejanje uboja. 
Samo eden izmed obtoženih je bil popolnoma oproščen vsakršne krivde. Po dva storilca sta bila 
obsojena na tri ali šest let težke ječe, ena storilka na štiri leta težke ječe, ter po en storilec na tri 
ali enajst mesecev strogega zapora. Le eden izmed storilcev pa je bil obsojen na precej višjo 
zaporno kazen, in sicer 15 let.  
Dva izmed osumljencev je sodišče sicer sumilo hudodelstva uboja, vendar so ju na koncu 
omenjenega delikta oprostili ter ju obsodili po drugih členih kazenskega zakonika. Zaradi 
nedvoumne povezave z ubojem, sem ju prav tako uvrstila v to kategorijo. Tako je na primer 26-
letni Martin Božič v sovražnem namenu zabodel svojega brata z nožem v vrat, ta pa je zaradi 
poškodbe umrl. Žrtev naj bi ga pri večerji nekaj izzivala in storilec je pograbil nož ter mu ga 
zasadil v vrat. Osumljenec se je pred sodiščem izgovarjal, da je bil v vojski poškodovan na 
glavi, zaradi česar naj bi slabo prenašal pijačo. Sodišče je prišlo do sklepa, da je bil med samim 
dogodkom vinjen, ne pa popolnoma pijan, vendar je porota izglasovala, da je obtoženec storil 
dejanje v polni pijanosti ter tudi, da je bil pijan iz lastne krivde. Prav tako so potrdili tudi 
vprašanje, da je obtoženec iz izkušnje vedel, da je v pijanosti podvržen »silnemu ganjenju srca«. 
Tako so ga obtožili, da je kriv prestopka pijanosti, ki jo je iz lastne krivde sebi naklonil, ter nato 
v sovražnem namenu sunil brata z nožem. Ker je bil obtoženec zaposlen kot rudar-delavec, se 
mu je kazen skrajšala z uporabo §26095. Če ne bi storil dejanja v popolni pijanosti, torej, če ne 
bi bil neprišteven, bi se dejanje smatralo kot hudodelstvo uboja, tako pa so ga obtožili zaradi 
                                                 
95 AKZ, §260: »V sledečih posebnih okoliščinah je pa treba v zakonu določeno kazen premenjati: a) kadar bi kazen 
v denarjih premoženju ali preživljevanju obsodbi podvrženega, ali njegove rodbine občutljivo škodo delati 
utegnila; b) če bi zavoljo trpeža zakonito določenega zapora pridobitek ali prislužek kaznjenca ali rodbine njegove 
na nič, ali saj v nered priti utegnil. V prvem primeru gre namesto denarne kazni primeren zapor in sicer ondi, kjer 
zakon nič druzega posebej ne veleva, en dan za vsacih pet goldinarjev prisojevati. V drugem primerleju se zamore 
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prestopka pijanosti po §52396, s čimer si je prislužil 3 mesece strogega zapora, poostrenega z 
enim trdim ležiščem ter postom vsak teden.97 
Po § 2 AKZ so namreč obstajali vzroki, ki so izključevali hudoben naklep in se zatorej dejanja 
niso štela za hudodelstva, med drugim tudi, če je storilec bil popolnoma brez uma, blazen, 
popolnoma pijan ali pa, če še storilec ni dopolnil 14. leta. AKZ je torej kot olajševalno 
okoliščino upošteval, če je bilo dejanje storjeno v popolni pijanosti, kar so šteli kot 
neprištevnost v času samega dogodka. Vendar je pri temu poznal tudi razliko, kajti če je šlo za 
hudodelstvo storjeno v naključni pijanosti, se je opitost sodila kot prestopek po § 23698, pri 
čemer je bila zagrožena zaporna kazen od enega do treh mesecev. Če pa je osumljenec iz 
izkušenj vedel, da mu pijanost povzroča silno ganjenje srca oziroma preobčutljivost, se je kazen 
skladno s § 523 poostrila, pri hujših kazenskih deliktih na hud zapor od šestih mesecev do enega 
leta. 
Podoben je bil tudi primer Franca Bukšeka, 42-letnega delavca, ki je v sovražnem namenu leta 
1925 svojo soprogo po glavi udaril s sekiro, zaradi česar je nastopila njena smrt. Omenjeni 
gospod se je leta 1923 poročil s skoraj 10 let mlajšo ženo. Pred sodiščem je povedal, da se mu 
je žena izmikala ter da so med njima vladali stalni prepiri. Prav tako je potožil, da naj bi večkrat 
moral bežati pred ženo in taščo od hiše. Tako pokojnica kot njena mati sta bili na slabem glasu 
zaradi prepirljivosti, svoječasne prostitucije ter raznih tatvin, obtoženec pa naj bi bil velik 
pijanec. Žrtev je večkrat pravila pričam, da ne mara za moža, da ji je mar samo za denar, poleg 
tega pa naj bi imela razmerje z drugimi moškimi. Njun zakon je bil že od samega začetka 
skrajno nesrečen. Storilec je bil obsojen samo za pregrešek zoper varnost življenja po §335 (in 
ne za uboj), ker je sodišče presodilo, da je le prekoračil meje osebne samoobrambe, saj ga je 
med prepirom  žena potisnila po bregu in ga hotela udariti s polenom, obtoženec pa je v tem 
pograbil sekiro in jo z njo večkrat mahnil po glavi, zaradi česar je umrla. Pri izreku kazni je 
sodišče upoštevalo kot olajševalno okoliščino priznanje, kot obteževalno dejstvo pa, da je že 
bil predkaznovan, ter da je ženi zadal večkratni smrtonosni udarec. S tem si je prislužil precej 
                                                 
96 AKZ, § 523: »Zavoljo prestopka pijanosti gre kaznovati tega, ki je pijan kaj storil, kar bi se mu bilo, da ni bil 
pijan za hudodelstvo štelo (§ 236). Kazen je zapor od enega do treh mesecev. Ako je pijanec iz skušnje vedel, da 
je v pijanosti podvržen silnemu ganjenju serca, naj se mu zapor poostri, pri večjih zločinstvih pa hud zapor od 
šestih mescov prisodi.« 
97 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 98, Vr 413/24. 
98 AKZ, § 236: »Če ravno se dejanja, katera so sicer hudodelstva, doprinesena v naključni pijanosti, ne morejo za 
hudodelstva čislati (§ 2, črk. c), se vendar v tem primerleju pijanost kot prestopek zanuje (§ 523).« 
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milostno kazen in sicer 11 mesecev strogega zapora, poostrenega s trdim ležiščem ter postom 
vsakih 14 dni.99 
Če pogledamo spolno strukturo storilcev, tudi v primerih ubojev prevladujejo osebe moškega 
spola (89 %), saj je bila med njimi samo ena ženska. 
Edina obtoženka je bila 27-letna Terezija Kitak, ki je z neštetimi udarci s »pehom« po glavi v 
temi umorila svojega moža. Sodišče dokazov, da bi šlo za naklepni oziroma zavratni umor ni 
imelo. Prav tako pa je porota odločila, da ni šlo za samoobrambo. Kaj točno je botrovalo 
omenjenemu dogodku v letu 1920 iz sodnega spisa ni razvidno, si je pa ovdovela s tem dejanjem 
prislužila 4 leta težke ječe, poostrene s trdim ležiščem vsake četrt leta in zaprtjem v temnico 
enkrat letno.100 
Najstarejši storilec je štel 42 let, vsi ostali pa so spadali v starostno skupino 23-31 let (89 %). 
Tako je povprečna starost oseb, ki so bile obtožene kaznivega dejanja uboja znašala 28 let.  
Glede na način, kako so žrtve umrle, zopet prevladujejo udarci po glavi z različnimi predmeti. 
V treh primerih so bile žrtve zabodene z nožem, eden izmed storilcev pa je svojo žrtev ustrelil 
s puško.  
Rezultati analize tudi kažejo, da je bila večina žrtev moškega spola (89 %). Med njimi je bila 
torej le ena ženska, ki jo je ubil zakonski partner. Po dvakrat sta bili žrtvi očeta, brata in svaka, 
ter po enkrat mož in tast. 
 
6.2.3 SKLEP 
Če potegnemo črto pod primere s smrtnim izidom, torej tako umore kot uboje, jih lahko v 
obravnavanem obdobju naštejemo 16, medtem ko je bilo žrtev, ki so bile umorjene s strani 
svojih sorodnikov 17. Jasno razvidno je, da so večino nasilnih dejanj povzročile osebe moškega 
spola (14 oziroma 88 %) in le 2 ženski. Presenetljivo je, da sta bili samo dve izmed vseh 
obtoženih oseb oproščeni.  
V največ primerih, štirih, je bila žrtev oče, storilec pa je bil v vseh primerih brez izjeme sin (25 
%). V dveh primerih se kot žrtev pojavljajo žena, brat, svak, tast ali mati. Mož, zet ter sestra pa 
                                                 
99 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 102, Vr 732/25. 
100 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 90, Vr 1679/20. 
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so v vlogi žrtve nastopile v enem žrtve v enem primeru. Iz tega izhaja, da so bile v veliki večini 
žrtve zločinov s smrtnim izidom osebe moškega spola (71 %), medtem ko so ženske pod rokami 
svojih sorodnikov umrle v 5 primerih (29 %).   
 
 
Grafikon 12 Analiza storilcev kaznivega dejanja umora in uboja po stanu 
Če si ogledamo še osebne socialne okoliščine storilcev, lahko opazimo, da je bilo glede na 
zakonski stan največ delinkventov oženjenih (7 ali 44 %), sledijo samski moški (6 ali 38 %), 
ter dve vdovi in en vdovec. 
Na podlagi poklicne analize pridemo do ugotovitve, da največ storilcev prihaja iz vrst 
posestniških sinov (5 ali 31 %), sledijo posestniki (4 ali 25 %) ter delavci (3 ali 19 %). Med 
obtoženci sta se znašli tudi dve posestnici, ki sta tudi edini ženski osebi, obtoženi krvnega 
delikta, ter po en čevljar in rudar.  
 
 
Grafikon 13 Analiza storilcev kaznivega dejanja umora in uboja po starosti 
Povprečna starost povzročitelja kaznivega dejanja umora ali uboja v obravnavanem obdobju je 
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Zanimivo je, da o intimnopartnerskem zločinu s krvavim epilogom lahko govorimo samo v treh 
primerih. V dveh slučajih je mož prekoračil vse zakonske meje ter povzročil smrt svoje 
partnerke, obratna situacija pa se je v 20. letih pripetila le enkrat. 
Čeprav je bila za umore predvidena smrtna kazen, je bila ta, kot smo lahko videli, prej izjema 
kot pravilo. Večino obtoženih na smrt so pomilostili ter obsodili na večletno zaporno kazen. Za 
uboje pa se je kazen gibala v razponu med tremi meseci ter 15 leti. 
 
6.3 SPOLNI DELIKTI 
V primerih oskrumbe oziroma v današnjem pomenu pedofilije ter krvoskrunstva oziroma 
incesta, lahko mirne vesti trdimo, da gre za moške zločine. Pri oskrumbi gre za prekršeno spolno 
nedotakljivost izvršeno nad otroki.101 Incestno razmerje se je praviloma dogajalo med očetom 
in hčerko. Primera, da bi se v seksualno razmerje zapletla mati in sin nisem našla. Oba kazenska 
prestopka sta spadala pod hudodelstva, tako so bile temu primerne tudi zagrožene kazni. 
Spolni delikti predstavljajo skupno 6 % vseh obravnavanih sodnih spisov. Sicer obstaja sum, 
da so bili spolni prestopki precej bolj pogosti, pri čemer se poraja vprašanje, koliko žrtev svojih 
storilcev sploh ni prijavila. V primerih krvoskrunstva so prestopnike po navadi prijavile 
oblastem osebe iz bližnje okolice ali pa drugi člani družine, ki se jim je dogajanje zdelo čudno, 
medtem ko so otroci, kot žrtve spolnega nasilja, lahko prišli pred sodišče samo v primeru, če so 
sporno dejanje oblastem prijavili starši. Če so se le-ti bali za ugled in prihodnost svoje hčere, 
so takšne stvari enostavno pometli pod preprogo, in se delali, da se nič ni zgodilo. 
Čeprav so bile sodne obravnave načeloma odprte za javnost, so v primerih spolnih deliktov 
vrata sodišča ostajala zaprta. »Javnost je bila pred morebitnim pohujšanjem zaščitena tudi tako, 
da so sojenja proti obtoženim zločinov proti naravi potekala za zaprtimi vrati. Časopisje, ki je 
javnosti v nekaterih primerih posredovalo natančne opise umorov, je pri zločinih, ki bi lahko 
pohujšali bralstvo, zadeve zaključevalo v dveh do treh stavkih, brez obrazložitve, za kakšno 
dejanje je natančno šlo. Če je imelo kaznovanje morilcev in zločincev v družbi vzgojno vlogo, 
je nravstveni prestopnik ostal skrit pred očmi javnosti, ki se jo izključuje, da se ne bi pokvarila 
                                                 
101 V teh primerih bomo besedo otrok uporabljali kot sopomenko za mladoletne osebe.  
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Spolno nedotakljivost otrok (in drugih oseb) je kazenski zakonik urejal v 14. poglavju z 
naslovom O posilni nečistosti, oskrumbi in druzih velikih nesramnostih, kjer je bila spolna 
integriteta podrobneje razdelana. Za osebe mlajše od 14 let je v AKZ skrbel § 128: »Kdor dečka 
ali dekle spod štirnajstih let, ali osebo, ko se braniti ne more ali pa ne zave, se tako kakor § 
127103 v misel jemlje, temuč kako drugači spolno zlorabi, da bi svojemu pohotu ugodil [...] in 
naj se kaznuje s težko ječo od enega do pet let, pri jako obteževalnih okoliščinah pa do deset.«104 
Kazen posilne nečistosti ali posilstva ženske pa je, za primerjavo, znašala med 5–10 let težke 
ječe, če pa je pri tem utrpela kakšne zdravstvene posledice ali celo umrla, se je zagrožena kazen 
zvišala na 10–20 let.105 Če omenim le kot zanimivost, glede na § 127 AKZ, je dejstvo, da o 
posilstvu žene znotraj intimnopartnerske zveze v nobenem primeru ne moremo govoriti, saj v 
tem času ne obstaja niti približen nastavek v kazenskem zakoniku, ki bi opredeljeval ta 
morebitni delikt, kaj šele, da bi obstajal kakšen sodni postopek glede tega. »Ker se kot eno 
temeljnih obveznosti ženske v zakonski zvezi (žene) tradicionalno razume dostopnost 
zakonskemu partnerju (možu) za spolno nožnično občevanje, v teoriji in sodni praksi tega časa 
ni niti zametkov razprav o kateri koli kazensko pravni dobrini, ki bi utegnila biti kršena s 
prisilnim spolnim nožničnim občevanjem v zakonski zvezi, kaj šele o spolni samoodločbi ali 
spolni integriteti ali kakšni podobni osebni kazenskopravni dobrini žene.«106 Žena je morala 
biti možu na voljo, kadar se mu je tako zahotelo, saj je bila to ena izmed njenih temeljnih 
dolžnosti, da je lahko igrala vlogo dobre zakonske žene. 
                                                 
102 Polajner: Pfuj! To je gerdo!; str. 29–30. 
103 AKZ, § 127: »Zunaj zakona početo telesno združenje z žensko, ki se brez storilčevega prizadevanja v takem 
stanju nahaja, da se braniti ne more ali pa sama sebe ne zave, ali katera še ni štirnajstega leta spolnila, gre tudi za 
posilno nečistost imeti in po § 126 kaznovati.« 
104 AKZ, § 128. 
105 AKZ, § 126. 
106 Korošec: Spolnost in kazensko pravo; str. 50. 
41 
 
»Prav v XIX. Stoletju se po Evropi začenjajo pojavljati prve sodobne inkriminacije spolnih 
ravnanj z otroki, praviloma kot različice spolnih zlorab (skrunitev) nemočnih odraslih 
(umobolnih, bolnih, opitih ipd.), deloma tudi že razlikovanja spolnega nožničnega občevanja 
in drugega spolnega ravnanja. Starostna meja varovanja otrok (glede ravnanja, ki ni posebej 
označeno kot spolno nožnično občevanje) je postavljena neodvisno od spola, predmet varstva 
je še izrazito moralističen in manj osebnostnopraven. O usmerjenem varovanju spolnega 
razvoja otroka v tej dobi še ni mogoče govoriti.«107 
Hudodelstvo oskrumbe je v obravnavanih kazenskih spisih zagrešilo 11 oseb, od tega je sodišče 
le enemu izreklo oprostilno sodbo. Kot že omenjeno, so bile za to vrsto kaznivega dejanja 
obravnavane izključno osebe moškega spola.  
   
 
Grafikon 14 Analiza storilcev oskrumbe po starosti 
Takšnega početja so se presenetljivo največkrat posluževali oženjeni moški (šestkrat), kar 
predstavlja večino delinkventov (55 %), po dva samska in ločena, ter en vdovec. Kot lahko 
vidimo na zgornjem grafikonu, je najstarejši izmed prestopnikov štel polnih 80 let, medtem ko 
je najmlajša oseba, ki je zagrešila to kaznivo dejanje, imela le 14 let. Povprečna starost storilca 
je bila tako 46,2 let, kar potrjuje predpostavko, da so bili storilci najpogosteje moški v srednjih 
letih.  
Najmlajši izmed storilcev hudodelstva oskrumbe je bil Pavel Kužner, ki je pri rosnih 14 letih 
spolno zlorabil kar 3 deklice, med njimi tudi svojo 10-letno sestrico Frančiško, kateri je tiščal 
spolni ud med noge in v spolovilo. Sodišče ga je, čeprav mladoletnega, leta 1925 spoznalo za 
krivega in ga v težko ječo poslalo za 3 mesece, kazen pa so mu tudi primerno poostrili. V 
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njegovem primeru je sodišče kot olajševalne okoliščine upoštevalo priznanje, starost pod 20 let 
ter pomanjkljivo vzgojo, medtem ko je bilo obteževalno samo ponavljanje prestopka.108 
Nad otrokom pa se je »malce spozabil« tudi vdovec Josip Korošec, 80-letnik, ki je, da bi zadostil 
svoji pohoti, na drug kakor v §127 navedeni način zlorabil svojo vnukinjo. 6-letnico je namreč 
zavedel k nečistemu dejanju. Storilec je bil sicer že leta 1913 obsojen zaradi oskrumbe 
mladoletne osebe in takrat odslužil 6 tednov težke ječe. Kritičnega dne mu je vnukinja prinesla 
kosilo na travnik in nato tam zaspala. V tem času ji je obtoženec odgrnil krilo, jo s prsti otipaval 
po spolovilu ter legel na njo. Priča, ki je vse to videla je povedala, da je v tej legi gibal z 
zadnjico, kakor da spolno občuje, pri čemer do izvršenega spolnega dejanja ni prišlo. Ostareli 
Korošec se je zagovarjal, da ga je vnukinja s svojim vedenjem k temu dejanju sama zavedla, 
vendar je bil po mnenju sodišča »ta zagovor glede na nežno mladost oskrunjenega otroka 
naravnost ogaben«. Sodišče mu je leta 1929 odmerilo 2 meseca težke ječe, poostreno s postom 
ter trdim ležiščem vsakih 14 dni, pri čemer so upoštevali delno priznanje, kot obteževalno 
okoliščino pa dejstvo, da je že bil predkaznovan zaradi podobne zadeve ter snidenje dveh 
hudodelstev.109 
Če se ustavimo še ob poklicni strukturi obtožencev lahko opazimo, da gre tudi v teh primerih 
za pripadnike nižjih slojev, saj so bili v petih primerih na zatožni klopi posestniki (ali 
posestniški sinovi), trikrat razni delavci, v dveh primerih sta to dejanje storila upokojenca, 
poklic enega izmed obtožencev pa iz sodnega zapisnika žal ni razviden. 
 
                                                 
108 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 100, Vr 973/24. 




Grafikon 15 Analiza žrtev kaznivega dejanja oskrumbe. 
Žrtve so bile najpogosteje pastorke, v kar šestih slučajih (54,5 %), v dveh primerih sta bili 
zlorabljeni nečakinji, ter po enkrat sestra, rejenka ter vnukinja. Najmlajša žrtev je štela le 6 let, 
najstarejša pa 17, velika večina je bila mlajših od 14 let. Povprečna starost žrtve je bila 12,1 let. 
Iz tega lahko sklepamo, da so bile žrtve mlada dekleta, ki se s spolnostjo še niso seznanila in so 
jih v rani mladosti zlorabile osebe, ki so jim zaupale in ki bi morale zanje predstavljati varen 
domač pristan in toplino, vendar so zaradi nebrzdane spolne sle dobile vse prej kot to. Ti spolni 
prestopki so bili torej izvršeni nad otroki, ki so še kot posebej občutljiva in še ne dokončno 
razvita bitja posebej zaznamovani, ter velikokrat sploh niso vedeli, kaj se je zgodilo.  
Kot je razvidno iz teh podatkov, so bile prav vse žrtve ženskega spola, čeprav naj bi zakon glede 
posilstev otrok obravnaval enako tudi dečke, v sodnih spisih nisem zasledila niti enega takšnega 
primera. Tega pa za posilstva moških ne moremo trditi, saj je po členu 129 namreč kot 
nečistovanje zoper naravo označeno spolno občevanje z živalmi ter tudi z osebami istega spola. 
»T. i. nečistovanje oziroma protinaravno nečistovanje je izrazito moralno koncipirano. 
Teoretiki in sodna praksa v tej dobi se ne ozirajo posebej na dobrine in interese posameznika, 
ampak na povprečno dojemanje spolne morale v družbi.«110 
Tudi 66-letni posestnik Ivan Furlan je večkrat spolno zlorabil svojo še ne 14 let staro pastorko, 
na drug kakor po § 127 določen način, da bi zadostil svoji pohoti. Sodišče se je prepričalo, da 
je zavedel svojo pastorko, da je trpela in vršila z njim nečista dejanja. Kot so ugotovili, do 
spolne združitve sicer ni prišlo, ker obtoženec ni imel trdega spolnega uda. Poleg zlorabe 
mladoletne osebe pa je tudi spodbujal in skušal zapeljati svojo ženo k hudodelstvu nečistosti 
zoper naravo z živalmi s tem, da bi se »dala spolno rabiti od psa«, pri čemer so njegove 
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nenavadne spolne fantazije ostale neizpolnjene. Obtoženec naj bi imel perverzna nagnjenja, že 
leta 1913 je bil obsojen zaradi krvoskrunstva s svojo lastno hčerko. Ker je spolno zlorabil 10-
letno pastorko, se je, ko je žena izvedela za zlorabo, ločila od njega. Sodišče ga je zaradi 
hudodelstva po § 128  in § 132 leta 1929 obsodilo na 8 mesecev težke ječe, poostrene s trdim 
ležiščem ter postom vsakih 14 dni. Sodišče je pri odmeri kazni kot obteževalna dejstva 
upoštevalo ponavljanje dejanja, povratek ter stek dveh hudodelstev, kot olajševalno pa delno 
priznanje ter milost po §55.111 
 
 
Grafikon 16 Analiza kazni za storilce kaznivega dejanja oskrumbe. 
Če torej na podlagi zgornjega grafa strnemo ugotovitve o  kaznovanju storilcev, ki jih je sodišče 
obravnavalo glede oskrumbe mladoletnih oseb, bode v oči dejstvo, da so bili obsojeni le na dva 
do štiri mesece težke ječe. V primerih, ko je bil obtoženec že predhodno kaznovan zaradi 
omenjenega prestopka, se je kazen podaljšala na šest oziroma osem mesecev težke ječe, pri 
čemer je bila povprečna odmerjena kazen 3,2 meseca. Največ spolnih prestopnikov je šlo na 
hladno za 3 mesece (4 ali 36 %), sledi pa dvomesečna zaporna kazen (3 ali 27 %). Ostale kazni 
pa so bile zastopane le po enkrat. Če primerjamo to številko z zagroženo kaznijo, ki je bila težka 
ječa od enega do pet let, lahko vidimo, da je sodišče zelo blago sankcioniralo spolne 
prestopnike, ki so zlorabili mladoletne osebe. 
Problematično pri teh primerih je predvsem dokazovanje samega dejanja pred sodiščem, saj je 
sodni dvor za obsodbo potreboval dokaze, da je šlo za dejansko zlorabo. Pomembna pri odmeri 
kazni so bila predvsem dejstva, ali je prišlo do spolne združitve, če se je žrtev upirala, ali je 
otrok že pred tem imel spolne odnose s kakšno drugo osebo in podobno. Zanimivo pri tem je 
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tudi dejstvo, da so otroka oziroma mladostnika, ki je pričal proti storilcu, upoštevali oziroma 
obravnavali na podlagi tega, na kakšnem glasu je bil. Če je sodišče sumilo, da laže, ali da je bil 
že pred tem spolno aktiven, ali za njihove pojme vedel preveč stvari o spolnosti, so ga dojemali 
kot neverodostojno in  nezanesljivo pričo. Storilcu se je lahko na podlagi tega primerno znižala 
kazen ali pa je bil celo oproščen. Precej banalni pa se zdijo primeri, v katerih se je obtoženec 
zagovarjal, da naj bi ga k spornemu početju zavedla žrtev s svojim pohujšljivim vedenjem, v 
teh konkretnih primerih naj bi bil to otrok.  
 
6.3.2 KRVOSKRUNSTVO 
Med kazenskimi spisi se nahaja devet primerov incesta, ki so ga zagrešili očetje s svojimi 
hčerami, pri čemer se je en obtožen par pred sodiščem zaradi istega prestopka znašel dvakrat. 
»Krvosramnost, katera se doprinese med sorodniki v navzgorni ali navzdolni vrsti, naj izvira 
njih sorodnost iz zakonskega, ali nezakonskega rodu. – Kazen je ječa od šest mesecev do enega 
leta.«112 Pri tem je potrebno poudariti, da je AKZ to kot hudodelstvo upošteval le v primeru, če 
je prišlo do dejanskega telesnega združenja.  
»Zavodba, s katero kdo svoji skrbi ali sebi v izrejo ali podučevanje zaupano osebo zapelje, da 
kako nečisto delo stori ali trpi.«113 Pri čemer isti člen nadalje določa, da ta predpis velja za 
starše, varuhe ali vzgojitelje, ki zagrešijo omenjeno kaznivo dejanje napram svojim otrokom ali 
varovancem. 
Kot omenjeno, je šlo vseh primerih za odnose na relaciji oče–hči in v vseh je bil prvoobtoženi 
oče, ki ga je sodišče bremenilo hudodelstva krvoskrunstva po §131, poleg tega pa so mu 
pripisali še hudodelstvo napeljevanja k nečistosti po §132. Zanimivo je, da je sodišče poleg 
očetov obsodilo tudi hčere, sicer z nižjimi sankcijami, pa vendar sta bili le dve izmed njih oprani 
vsakršne krivde.  
Sodišče je oprostilo na primer Marijo Filipič, ki je kot hči večkrat spolno občevala s svojim 
očetom. 60-letni Jakob Filipič je namreč po smrti svoje žene za spolno potešitev rabil svojo 
slaboumno rodno hčer, sodišče pa se je na obravnavi prepričalo, da je žrtev »popoln kreten«. V 
incestnem razmerju je Marija dvakrat rodila, dokazano pa je bilo, da jo je obtoženec sam 
                                                 
112 AKZ, §131. 
113 AKZ, §132. 
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nagovarjal k spolnim odnosom in ne obratno, kot se je zagovarjal na sodišču. Zaradi ponavljanja 
dejanja si je obtoženec leta 1920 prislužil 14 mesecev težke ječe, poostrene z enim trdim 
ležiščem mesečno.114 
Če pogledamo socialno strukturo prestopnikov, lahko rečemo, da gre za socialno šibkejše sloje. 
Večinoma gre za pripadnike delavskega razreda ter posestnike. Zanimivo je, da so proti 
pričakovanjem med njimi štirje poročeni moški ter prav toliko vdovcev, saj bi lahko sklepali, 
da so se v sili k takšnim dejanjem zatekli predvsem starejši vdovci.115  
 
 
Grafikon 17 Analiza starostne strukture prvoobtoženih krvoskrunstva. 
Najmlajši obtoženi incesta je bil star 41 let, medtem ko je najstarejši možakar, ki je spolno 
občeval s svojo hčerko štel 69 let.  Iz tega sledi, da so v to skupino prestopnikov padli predvsem 
starejši moški, povprečna starost storilca v času sodne obravnave je bila v tem primeru 55,8 let. 
So pa bili prav vsi očetje, ki so se pred sodiščem zagovarjali zaradi hudodelstva krvosramnosti 
tudi obsojeni, torej sodišče ni nikogar med njimi oprostilo. »Spolno ravnanje med sorodniki je 
v tem času še tako izrazito tabuizirano, posebno glede t. i. krvnega sorodstva, da predmet 
varstva inkriminacij sploh ni razpoznaven. Njihova kaznivost je sama po sebi umevna in nekako 
nedotakljiva. Še najverjetneje gre za varstvo tradicionalnih predstav o določenih družbenih 
institucijah samih po sebi (zakonske zveze, družine, rodbine).«116 Na podlagi pridobljenih 
podatkov lahko sklepamo, da je sodišče takšne delikte lažje dokazovalo, poleg tega pa je bila 
očitno tako okolica kot tudi sama družba do incestnega razmerja skrajno netolerantna. 
                                                 
114 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 89, Vr 106/20. 
115 Eden  izmed obtoženih očetov se je zaradi prepovedanega incestnega razmerja s hčerko v 20. letih dvakrat 
znašel na zatožni klopi, zato se število primerov in delinkventov razlikuje. 
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V primeru, da je bil oče vdovec, kar se je zgodilo v štirih primerih, se je prepovedano razmerje 
praviloma začelo po smrti žene oziroma matere. 
Vincenc Moro, 69 letni posestnik, je po smrti svoje žene začel nagovarjati svojo hčer k spolnim 
odnosom, češ, da bo zato dobila odpustke, v nasprotnem primeru pa bo storila greh. 31-letna 
Regina se je tako očetu pokorila in pridno izvrševala »zakonsko« dolžnost, 3-4 krat mesečno. 
V incestnem razmerju je dvakrat zanosila. Prvič je spontano splavila, drugič pa predčasno rodila 
otroka, ki je kmalu po porodu umrl. Za omenjeno kaznivo dejanje sta bila leta 1926 obsojena 
na 3 oziroma 2 mesece težke ječe.117 
Tudi Karol in Terezija Uplaznik sta, kot oče in hči, torej »sorodnika v navzgornji in navzdolnji 
vrsti iz zakonskega rodu«, spolno občevala. Obtoženec je zapeljal svojo hčer, da je trpela in 
izvršila z njim nečisto dejanje, saj se je mesec dni po smrti svoje druge žene začel dobrikati 
Tereziji z nečistimi nameni. V spodnjem perilu se je večkrat ulegel v posteljo k drugoobtoženi 
in skušal z njo spolno občevati, vendar, ker je bil ob prvi priliki nekoliko pijan in mu ni prišla 
narava, ni prišlo do spolne združitve. Kasneje se mu je posrečilo s Terezijo dvakrat izvršiti 
spolno dejanje. 17-letnica je pred sodiščem povedala, da se ni branila, ker je mislila, da se mora 
očetu pokoriti, vendar pa si je, ker ji je bilo to početje mučno, kmalu našla službo in zapustila 
očetov dom. Hči je bila oproščena, ker je državni pravnik smatral, da je precej duševno zaostala, 
s čimer se je sodni dvor strinjal, prvoobtoženi pa si je za spolno nevzdržnost prislužil 4 mesece 
težke ječe, poostrene s trdim ležiščem ter postom.118 
V primeru Rudolfa Travnerja in njegove hčere Marije, bi lahko rekli, da drži pregovor, da je 
navada železna srajca, saj sta se zaradi prepovedanega razmerja na zatožni klopi znašla kar 
dvakrat. Že leta 1923 sta bila poklicana pred sodišče, ker je bila hči noseča. Rudolf je bil sicer 
poročen tovarniški delavec, star 44 let. Ljubezensko razmerje sta začela, ko je bilo hčeri 16 let, 
in čeprav sta že bila obsojena na zaporno kazen, sta nadaljevala s spolnimi odnosi. Ko matere 
oziroma žene ni bilo doma, sta se zaklepala v sobo, pri čemur ju je prav ona zalotila, saj ju je 
opazovala skozi okno, medtem ko sta spolno občevala. Pri tem je žena pojasnila, da obtoženec 
najraje izvaja spolni akt stoje, medtem ko hči leži na postelji. Očitala mu je tudi, da nežno skrbi 
le za to hčer, ostale otroke in njo pa zanemarja. Leta 1924, ko je bila Marija pri sedemnajstih 
že v drugo noseča, sta se zopet znašla na sodišču. Zaradi ponavljanja dejanja in predhodne 
                                                 
117 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 104, Vr 366/26. 
118 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 110, Vr 35/29. 
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kaznovanosti so Rudolfu kot prvoobtoženemu odmerili 6 mesecev težke ječe, hči pa je bila 
kaznovana s 4 mesečno težko ječo, obema pa so jo poostrili s trdim ležiščem in postom.119 
Zanimiva je ugotovitev, da so štiri hčere v odnosu s svojim očetom tudi zanosile, kar predstavlja 
50 % incestnih razmerij. Ker je bilo nosečnost pred sosedi težko razložiti, če hči ni imela 
partnerja, se je zgodilo tudi, da so za očeta obtožili nekoga drugega, da bi se izognili sramoti 
ter obsojanju družbe. 
Tako se je zgodilo v družini Kverh, kjer je oče Jurij kot vdovec za potešitev spolne sle večkrat 
rabil kar svojo hčer, ki mu je bila po smrti žene pri roki. Leta 1920 je Ana Meh, rojena Kverh, 
rodila otroka, ki je sicer pri šestih mesecih umrl, vendar je bil njegov oče nedvomno 
prvoobtoženi. 69-letnik jo je prisilil, da je kot nezakonskega očeta označila nekega fanta, s 
katerim je imela pred tem ljubezensko razmerje. Spolno aktivna sta obtoženca ostala tudi 
potem, ko se je Ana poročila in se je njen novopečeni mož priselil na družinsko posestvo. Ker 
je med njimi prišlo do sporov, sta se morala hči in njen zakonski partner izseliti iz očetove hiše. 
To je bil tudi povod, da je možu povedala za incestno razmerje, ta pa je šokiran zadevo naznanil 
orožnikom. Hči je sicer na sodišču trdila, da je z očetom občevala, ker ji je grozil in jo izsiljeval, 
da ne bo dedovala njegovega posestva, vendar so jo kljub temu spoznali za krivo. S tem sta si 
obtoženca prislužila tri oziroma dva meseca ječe.120 
 
 
Grafikon 18 Analiza kazni  za kaznivo dejanje krvoskrunstva. 
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Če primerjamo zagrožene kazni in kazni, ki jih je sodišče prisodilo obsojencem po posameznih 
primerih, vidimo, da so pri izreku v večini primerov uporabljali izredno milost, saj se je le ta za 
prvoobtožene gibala med tremi in 14 meseci težke ječe, medtem ko jim je grozilo kar 1–5 let 
težke ječe. 
Kot smo že omenili, je tudi hčere doletela zaporna kazen. Sicer je bilo sodišče pri odmeri kazni 
pri njih še bolj milostno, saj so kot olajševalno okoliščino upoštevali, da so bile zapeljane s 
strani očetov. Kljub temu pa jih je sodišče kot sostorilke kaznivega dejanja poslalo na hladno 
za najmanj 10 dni in največ 4 mesece v ječo ali celo težko ječo. Tudi one pa so bile obsojene 
po § 131. 
 
 
Grafikon 19 Starostna struktura soobtoženk incesta. 
Če si ogledamo še podatke o socialnih okoliščinah soobtoženk lahko ugotovimo, da sta bili le 
dve med njimi starejši od 30 let, vse ostale pa stare pod 20, pri čemer je najmlajša štela vsega 
skupaj 15 let.121 Tudi v primeru drugoobtoženih oseb lahko na podlagi opravljene analize 
ugotovimo, da gre za ženske iz socialno šibkejših okolij. Tako najdemo med primeri po dve 
delavki ter služkinji, po enkrat pa so bile v incestnem razmerju gospodinja, posestnica ter hči 
posestnika. 
Sodišče je v večini primerov kot obteževalno okoliščino smatralo pri prvoobtoženih ponavljanje 
dejanja, dejstvo, da so zapeljali lastno hčer, ter po navadi tudi stek dveh hudodelstev. Kot 
olajševalno okoliščino pa so jim šteli priznanje ter dotedanjo nekaznovanost. Pri hčerah so 
največkrat poleg že omenjenih olajševalnih okoliščin upoštevali še starost pod 20 let ter dejstvo, 
da so bile zapeljane s strani očeta. 
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6.4 ŽENSKE KOT STORILKE 
Posebno mesto v obravnavi si zaslužijo tudi t. i. ženski zločini. Tukaj imamo v mislih predvsem 
kazenske delikte, ki jih tipično izvršujejo ženske, torej detomore, splave ter izpoloženje oziroma 
izpostavitev otroka. Pri tem so izjema samo nekateri primeri abortusa, saj je sodišče kazensko 
preganjalo tudi osebe, ki so nagovarjale ženske h kaznivemu dejanju »odgona telesnega plodu« 
ali pa so pri samem postopku kakorkoli sodelovale ali pomagale. Vse tri kategorije so po AKZ 
uvrščene pod hudodelstva, vendar je sodišče osebe, osumljene omenjenih kazenskih deliktov 
lahko obsodilo tudi po drugi členih. Ti primeri skupno obsegajo 58 kazenskih spisov, kar 
predstavlja 17 % vseh obravnavanih sodnih spisov, ki se tičejo družinskega nasilja v 20. letih. 
Če izvzamemo moške osebe kot prvoobtožene, pa lahko govorimo o 50 kazenskih obravnavah, 
kjer so v glavni vlogi nastopale pripadnice nežnejšega spola. 
 
6.4.1 DETOMORI 
Eden izmed zločinov, ki so bili izključno v ženski domeni, so bili detomori. »Ti sicer, strogo 
gledano, ne sodijo med nasilje v družini, saj so storilke kot po pravilu neporočene matere, pa 
so vendar z družinsko problematiko najtesneje povezani.«122 Kot je v omenjenem članku 
ugotavljal tudi Stergar, gre v teh primerih za nedvoumno povezavo med nezakonskimi 
materami in detomori. Ker pa so bili ti primeri v praksi precej pogosti, so zakonsko določili 
obvezno prijavo poroda mater, ki niso bile poročene. AKZ je tako določal, da mora ženska, ki 
je rodila nezakonskega otroka, v roku 24 ur o tem obvestili pristojno oblastvo, sicer ji je grozila 
kazenska sankcija. 
 
                                                 




Grafikon 20 Kaznovanje detomorilk. 
Zaradi suma kaznivega dejanja detomora se je pred celjskim okrožnim sodiščem v dvajsetih 
letih 20. stoletja zagovarjalo 22 žensk. Tri od njih so bile krivde v celoti oproščene in so izvzete 
iz zgornjega grafikona. Med njimi najdemo deset primerov, ko lahko govorimo o dejanskem 
dokazanem detomoru (53 %), medtem ko so sedem žensk okrivili zaradi pregreška zoper 
varnost življenja po §335 (31 %) , 5-krat pa so bile nesojene matere krive prestopka prikritega 
poroda po §339 (16 %). V vseh primerih je sodišče sicer sumilo, da so obtoženke svoje 
novorojenčke nalašč umorile, a za takšno obsodbo pogosto ni bilo dovolj trdnih dokazov. »Kot 
detomor je bil definiran samo umor otroka, ki se je zgodil med porodom ali neposredno po 
njem, ker je bil posledica materine psihične in fizične šibkosti po porodu.«123  
 
 
Grafikon 21 Analiza detomorilk glede na stan. 
                                                 















Če si ogledamo analizo vseh omenjenih primerov glede na stan prestopnic, lahko hitro opazimo, 
da je šlo v veliki večini za samske ženske, saj je takšnih primerov kar 18 (skoraj 82 %). Med 
njimi najdemo tudi 3 omožene ter eno vdovo. Iz tega lahko sklepamo tudi, da je v večini 
obravnavanih primerov šlo za umore oziroma smrti nezakonskih otrok (91 %). 
 
 
Grafikon 22 Analiza detomorilk glede na poklicno pripadnost. 
Če si ogledamo zgornji grafikon, lahko iz podatkov razberemo, da je šlo v vseh primerih za 
storilke iz samega socialnega roba. Največ deklet, in sicer 7, je bilo posestniških hčera, kar 
pomeni, da so bile same vzdrževane osebe in niso imele lastnega dohodka. Sledijo dekle s 
štirimi primeri, po dvakrat pa so se na zatožni klopi znašle služkinje, posestnici ter delavki. Na 
seznamu najdemo še šiviljo, narednikovo ženo (gospodinja), najemnico, dninarico ter 
blagajničarko. Na podlagi tega nabora lahko sklepamo, da bi bilo življenje teh deklet kot mater 
samohranilk, glede na njihovo finančno preskrbljenost, izjemno težko.  
Hudodelstvo detomora je bilo po AKZ definirano takole: »Mati, katera svojega otroka ob 
porodu usmrti, ali ga poginiti pusti, ker mu nalašč pri rojstvu potrebne pomoči ne da, naj se 
obsodi, kadar je bil zakonski otrok umorjen, v težko ječo za vse žive dni. Če je dete nezakonsko 
bilo, je kazen pri usmrtenju težka ječa od desetih do dvajsetih let, če pa je otrok poginil, ker se 
mu potrebna pomoč ni dala, od petih do desetih let.«124 Za obtožbo je bil v obeh primerih 
detomora potreben nesporen namen otroka usmrtiti. »Tudi če je ženska rodila sama, da bi 
                                                 












zmanjšala možnosti za otrokov preživetje, in je ta ob porodu umrl, je bila osumljena detomora. 
Rojstvo je moralo potekati pod skrbnim nadzorstvom »izkušenih žensk«.«125 
Kot v svojem članku ugotavlja Šelihova, je AKZ v zvezi z odmero kazni glede detomora 
vseboval dve posebnosti, in sicer: »Od teh v današnjih razmerah posebej bode v oči razlika v 
predpisani kazni, ko gre za zakonskega oziroma nezakonskega otroka: diskriminacija je tu 
povsem očitna. Druga razlika, ki jo AKZ dela pri kazni, ki jo je predpisal, pa se nanaša prav na 
to, ali je šlo v primeru detomora za aktivno ravnanje storilke ali samo za pasivno zadržanje. V 
drugem primeru je kazen občutno nižja.«126 
Tako je na primer 38-letni Antoniji Zagoričnik sodišče leta 1929 dokazalo hudodelstvo 
pozitivnega detomora. Prestopnica je bila sicer samska posestniška hčer, ki je živela v veliki 
bedi, kar je sodišče upoštevalo pri odmeri kazni. Porota je potrdila njeno krivdo, da je ob porodu 
svojega nezakonskega otroka udarjala z glavo ob zid, zaradi česar je nastopila njegova smrt. Za 
zločin si je prislužila 3 lete težke ječe, poostrene s po enim trdim ležiščem ter postom letno.127  
Sodišče je pri odmeri kazni upoštevalo tudi olajševalne okoliščine, v večini primerov sta bila 
to (skesano) priznanje ter nekaznovanost, v prid so jim šteli tudi slabe gmotne razmere oziroma 
revščino, če je obtoženka že imela kakšnega (nezakonskega) otroka, za katerega je morala 
skrbeti, zmedenost vsled poroda ali pa manjšo duševno razvitost ter tudi slabo domačo vzgojo. 
V petih primerih so bile obtoženke spoznane hudodelstva detomora, ker svojemu otroku nalašč 
niso nudile potrebne pomoči. Tako je na primer 21-letna Marija Judež, samska služkinja, 
zakrivila smrt svojega nezakonskega otroka, ker mu namenoma ni nudila potrebne pomoči, 
zaradi česar je novorojenček umrl. Porota jo je spoznala krivo hudodelstva negativnega 
detomora po §139 in je bila edina izmed detomorilk, pri kateri je sodišče našlo obtežilno dejstvo 
in sicer to, da je bila zaradi podobnega delikta že predhodno kaznovana. Prav s tem razlogom 
si je prislužila višjo kazen, kot je bilo povprečje, namreč 4 leta težke ječe, poostrene z  enim 
trdim ležiščem in enim postom vsak mesec.128 
                                                 
125 Čeč: Nasilne detomorilke; str. 422. 
126 Šelih: Ženske, kazensko pravo in kriminaliteta; str. 220. 
127 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 111, Vr 275/29. 
128 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 105, Vr 626/26. 
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Tudi v primerih detomora, je o vprašanju krivde obtoženk odločala porota. Če so porotniki v 
večini glasovali, da je delinkventka nedolžna, je sodišče naprej ugotavljalo, če je kriva kakšnega 
drugega kaznivega dejanja. Sodišče je sicer imelo veliko težav pri dokazovanju detomora, saj 
ponavadi ni bilo prič pri samem dogodku. Ženske so se velikokrat izgovarjale, da so bile po 
porodu zmedene in neprištevne. Sicer so bile po smrti otroka večkrat odrejene obdukcije, 
vendar tudi v teh primerih niso mogli zanesljivo trditi, ali je šlo za namerno usmrtitev otroka, 
ali pa do detomora prišlo zaradi neprevidnosti oziroma neznanja ženske, ker pri porodu ni bil 
prisoten zdravnik ali izkušena babica, kot je to sicer zahteval zakon. Večini detomorov je tako 
botrovalo dejstvo, da matere otroku ob porodu nalašč niso nudile potrebne pomoči in nege, 
zaradi česar so ti nebogljeni umrli.  
V primeru, da je sodišče mater sumilo hudodelstva detomora, ki ga je porota zanikala zaradi 
pomanjkanja dokazov ali kakšnega drugega razloga, je še vedno obstajala možnost, da jo 
obsodijo zaradi pregreška zoper varnost življenja po §335 zaradi malomarnega ravnanja pri 
porodu, ker niso na pomoč poklicale izkušene babice ali zdravnika, ki bi pri porodu pomagala 
in oskrbela otroka ter so s tem dejanjem posredno zakrivile smrt otroka. »Spreminjanje suma 
detomora v sum izpostavljanja otroka, ki se je zaradi pomanjkanja dokazov izoblikoval v 
preiskovalnem procesu, je prikazoval hudodelko kot veliko manj zlobno. Meja med obema 
zločinoma je bila ob upoštevanju dejstva, da na otrokovem truplu ni bilo znakov nasilja, 
mnogokrat odvisna le od sodnikovih sugestibilnih vprašanj.«129 
Zanimiv zagovor je pripravila 36-letna Marjeta Bricman, samska dekla, ki jo je sodišče leta 
1926 sicer sumilo detomora, vendar jo je na koncu precej poceni odnesla, saj so jo po §335 
obsodili le na 5 tednov ječe, poostrene s trdim ležiščem ter postom. Obtoženka je namreč svojo 
nezakonsko hči med porodom tako nerodno prijela za vrat in glavo, da je zaradi tega umrla. 
Obdukcija je pokazala, da je otrok umrl takoj po porodu zaradi zadušitve. Pred sodiščem se je 
zagovarjala, da je imela tako hude porodne bolečine, da se ji je zdelo, da bo rodila čez črevesno 
odprtino, zato si jo je stiskala z roko in pri tem po nesreči zadavila otroka. Zagovor se je 
sodniškemu dvoru zdel neverjeten, ker je obtoženka predtem že štirikrat uspešno rodila, vendar 
dokazov za drugačno obtožbo niso našli, zato so jo okrivili le tega, da ni priskrbela potrebne 
pomoči otroku.130 
                                                 
129 Čeč: Nasilne detomorilke; str. 419. 
130 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 103, Vr 35/26. 
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Malce nenavadne predstave o telesu pa je imela očitno tudi Apolonija Škof, ki je pri 48-letih 
kot vdova zanosila s sosedom, saj je njen mož umrl leta 1916 na fronti. Ko je prišel čas poroda, 
je šla v mrzli zimski noči čepet na gnojišče in otroka za nos in usta sama z rokami potegnila iz 
nožnice, vendar sodišče ni moglo dokazati, da ga je namerno zadušila. Omenjena gospa je svojo 
nosečnost zaradi sramu skrbno skrivala pred okolico, ko pa so se razširile govorice o njenem 
ljubezenskem razmerju s sosedom, je ogorčena razlagala, da ji v trebuhu rastejo nekakšne gobe, 
ki so povzročile, da je njen trebuh ves zatečen, in ki bi ji naj nato po porodu popokale. Zaradi 
pregreška so jo leta 1927 obsodili na 2 meseca težke ječe poostrene s postom in trdim ležiščem 
mesečno.131 
Več kot očitno pa si otroka ni želela 18-letna Marica Jančič. Blagajničarka, samskega stanu, je 
zanosila pri rosnih 17 letih. Visoko noseča je silvestrsko noč leta prepila in preplesala v hotelu 
Balkan ter v kavarni Merkur v Celju. Takšni celonočni napori so povzročili prezgodnji porod. 
Nezakonski otrok je bil sicer z osmimi meseci donošen ter živo rojen, vendar je umrl zaradi 
pomanjkanja nege pri porodu, možno pa je tudi, da je zaradi padca na glavo dobil pretres 
možganov. Sodišče je obtoženki očitalo, da čeprav se je bližal porod, ni pustila poklicati 
zdravnika, da bi jo pregledal in ji pomagal. Marica je bila sicer zaradi svojega nemoralnega 
življenja na zelo slabem glasu, priznala pa je tudi, da je še 2 dni pred porodom spolno občevala 
z nekim moškim, vendar ni imelo sodišče prav nobenega dokaza, da bi imela namen s 
prekomernim plesanjem povzročiti smrt otroka oziroma zakriviti kaznivo dejanje, zato so jo 
leta 1927 krivde oprostili.132 
Kadar osumljenkam niso mogli dokazati zgoraj navedenih kaznivih dejanj, so jih lahko 
kaznovali za prestopek prikritega poroda po §339. Po zakonu je morala namreč vsaka ženska, 
ki je porodila otroka v roku 24 ur naznaniti porod pristojnim oblastem. Večkrat se je namreč 
zgodilo, da so ženske »pozabile« najaviti oblastem, da so rodile mrtvega otroka. 
Za samske noseče ženske je, kot omenjeno, veljal poseben predpis: »Neomožena ženska, ki je 
noseča, mora pri porodu babico, porodničarja ali sicer kako pošteno ženo na pomoč poklicati. 
Če bi jo pa porod prehitel, ali bi ona zadržana bila pomoč poklicati, ako bi živo rojeno dete v 
štiri in dvajsetih urah po rojstvu umrlo, ima ona dolžnost, kaki za porodničarstvo pooblasteni, 
ali kjer take pri roki ni, kaki gosposkini osebi naznaniti, da je porodila, in ji prezgodnji porod 
                                                 
131 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 106, Vr 53/27. 
132 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. Vr 106, 11/27. 
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ali pa mrtvo dete pokazati.«133 Ženskam, ki tega predpisa niso spoštovale, je grozila zaporna 
kazen zaradi zatajitve poroda.134 Tako so torej osebe, ki so jih sumili kaznivega dejanja 
detomora, pa jim na sodišču niso mogli dokazati ničesar, razen tega da so rodile, kaznovali 
zaradi prestopka po omenjenem § 339. V obravnavanem obdobju najdemo pet takšnih 
primerov. Kazni za ta pregrešek so se gibale od dva do tri mesece strogega zapora, nemalokrat 
poostrenega in poostrenega s postom ter trdim ležiščem. Pri odmeri kazni je sodišče kot 
olajševalno okoliščino v večini primerov priznavalo priznanje in nekaznovanost, po enkrat pa 
tudi zanemarjeno vzgojo ter skrb za enega nezakonskega otroka. Oteževalnih okoliščin v teh 
primerih sodišče ni našlo.  
 
  
Grafikon 23 Starostna struktura osumljenk kaznivega dejanja detomora. 
V vseh zgoraj omenjenih primerih je sodišče sumilo, da so obtoženke zakrivile detomor, vendar 
zaradi pomanjkanja dokazov velikokrat obtožba ni bila mogoča. Če torej potegnemo črto pod 
obravnavanimi primeri detomorov, lahko na podlagi zgornjega grafikona vidimo, da je 
najmlajše dekle, ki se je zagovarjalo zaradi tega hudodelstva štelo vsega 17 let, medtem ko je 
imela najstarejša ženska 48 let. V to statistiko so vštete vse osebe ženskega spola, ki so jih 
sumili kaznivega dejanja detomora, tudi tiste, ki jih je sodišče oprostilo. Več kot polovica 
obravnavanih oseb je spadala v starostno skupino 21–30 let (55 %). Zanimivo se zdi, da je bilo 
kar osem osumljenk starejših od 31 let (36 %), saj bi lahko predpostavljali, da naj bi šlo v večini 
                                                 
133 AKZ, § 339. 
134 AKZ, § 340: »Ženska, ki je zoper ta predpis svoj porod zakrivala, se po tem, ko ozdravi, zavoljo tega prestopka 
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za precej mlajše ženske. Povprečna starost ženske, ki je bila osumljena kaznivega dejanja 
detomora, je tako bila 28,9 let.  
 
 
Grafikon 24 Analiza kazni žensk, osumljenih kaznivega dejanja detomora. 
Če si ogledamo še dolžino zapornih kazni, lahko na podlagi zgornjega prikaza vidimo, da so za 
hudodelstvo dokazanega detomora po §139 bile ženske v analiziranih primerih v 20. letih 
povprečno obsojene na dve do tri leta težke ječe, vedno poostrene z enim trdim ležiščem in 
enim postom mesečno, kljub temu, da je bila po AKZ zagrožena kazen 10-20 let za naklepen 
umor otroka ter 5-10 let težke ječe za t.i. negativen detomor. Kot je razvidno v praksi kazni niso 
bile tako visoke kot zagrožene, vendar so bile detomorilke relativno strogo kaznovane, če jih 
primerjamo s kaznovanjem drugih zločinov. Zaradi pregreška zoper telesno varnost po §335 so 
dobile prestopnice kazen od 10 dni do tri mesece težke ječe, prav tako poostrene s trdim 
ležiščem ter postom, pri čemer je bila po AKZ za to kaznivo dejanje predpisana kazen od šestih 
mesecev do enega leta hudega zapora. Zaradi prestopka po § 339 pa so bila dekleta obsojena 
na dva do tri mesece strogega zapora, ki je bil občasno tudi poostren. 
»Iz zmanjšane prištevnosti porodnic ob porodu se je v kriminologiji in medicini 19. stoletja 
razvila podoba nerazsodne matere. Kot takšna ni bila sposobna moriti iz zlobe in je v nasprotju 
z drugimi morilci ni vodilo maščevanje ali zlobnost. Poleg te podobe se je razvila tudi patološka 
podoba neizobražene detomorilke.«135 Verjetno tudi zato kazni niso bile tako drastične, kot jih 
je predpisoval AKZ. 
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AKZ je v 16. poglavju s členi §144-§148 določal kazni za omenjeno kaznivo dejanje. 
Preganjanje telesnega plodu (ali spočetka) se je namreč štelo za hudodelstvo. »Ženska, katera 
nalašč kakoršno bodi dejanje započne, po katerem se njen telesni plod prežene, ali nje porod 
tako napravi, da otrok mrtev na svet pride, postane hudodelstva kriva.«136 Zagrožena kazen za 
to kaznivo dejanje je bila ječa od enega do pet let.137 
V letih 1920 do 1929 se v sodnih spisih nahaja 30 primerov, ki se tičejo hudodelstva odprave 
telesnega plodu, kar predstavlja skoraj 9 % vseh obravnavanih primerov. Od tega so v osmih 
primerih kot prvoobtoženi nastopali moški, zaradi hudodelstva poskušanega napeljevanja k 
odpravi telesnega plodu, ter 22 deklet, ki so se soočale z neželeno nosečnostjo in strahom pred 
sramoto in težkimi življenjskimi razmerami, v katerih bi se znašle kot mlade matere 
samohranilke.138 
Štiri izmed deklet, ki so se morale zagovarjati zaradi omenjenega hudodelstva, so bile 
oproščene. Sodišče je razsodilo, da je storilka nedolžna, če ni imelo dokazov, da je sploh bila 
noseča ali pa, če niso mogli dokazati, da je dejansko storila nekaj, s čimer bi pripomogla k 
abortusu, da torej ni šlo za spontani splav. Pri tem so v marsikaterem primeru na sodišču 
pomagale razjasniti zadevo priče.  
Sodišče je strogo kaznovalo že samo poskus, četudi neuspešen, odprave telesnega plodu ali 
nagovarjanje k le temu. »Ako se je pregnanje poskusilo, pa ne zgodilo, naj se kazen odmerja z 
ječo med šestimi mesci in enim letom; doprineseno pregnanje pa gre kaznovati s težko ječo 
med enim in petimi leti.«139 
Tako je na primer sodišče oprostilo obtožbe hudodelstva napeljevanja k odpravi telesnega plodu 
Franceta Strnišo, ki naj bi nagovarjal svojo ljubico, da si da odpraviti telesni plod, pri čemer je 
bilo njegovo prigovarjanje neuspešno. Dekle, s katero je imel ljubezensko razmerje, je služilo 
pri njegovem očetu in ko je ta zvedel za nosečnost, jo je odpustil. Obtoženec jo je prepričeval, 
naj si skuha čaj iz cipresinih listov in ga spije, kar je ona na glavni razpravi zanikala. Ker sodišče 
                                                 
136 AKZ, § 144. 
137 Splav je bil v Sloveniji legaliziran in neprekinjeno v uporabi od leta 1974. 
138 Analiza splavov je opravljena na podlagi prvoobtoženih. 
139AKZ, §145.   
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ni imelo nobenih dokazov za kaznivo dejanje, so ga oprostili. Poleg tega je sodni zdravnik 
zanikal, da bi cipresa lahko bila abortivno sredstvo, kajti »sredstvo za abortus mora imeti takšen 
učinek, da vpliva na maternico ali živčevje, kar pa ga cipresa nima«.140 
Marjeta Urh, po poklicu natakarica,  je rodila v 8. mesecu nosečnosti. Z zaužitjem odvajalnih 
sredstev je namenoma povzročila prezgodnji porod. V ta namen je v velikih količinah uživala 
mešanico črne kave začinjeno s pepelom in žafranom. Pri izpraznitvi greznice gostilne, v kateri 
je obtožena delala, so našli človeški plod. Pri tem odkritju je nastal utemeljen sum, da je splavila 
nedonošenega otroka prav ona, saj je bilo splošno znano, da je bila noseča. Dejanje je priznala, 
sodišče pa je kot olajševalne okoliščine upoštevalo tudi dosedanjo neoporečnost, zanemarjeno 
vzgojo in starost pod 20 let. Obsodili so jo na 2 meseca težke ječe.141 
Ni pa vedno prekinitvi nosečnosti botrovalo zunajzakonsko spolno občevanje ter strah pred 
obsojanjem in bedo. Tako sta imela opravka z nezaželeno nosečnostjo tudi zakonca Ribič, oba 
stara preko 40 let. Poročena sta bila že dobrih 22 let, vendar je prvoobtožena, kot sta povedala 
pred sodiščem,  pri 13. in 14. otroku na moževo prigovarjanje izvedla abortus, ker sta imela že 
toliko otrok.  Tako si je v maternico z brizgalko brizgala galen in s tem povzročila splav. Sodišče 
za njune tegobe ni imelo posluha in je obema naložilo po dva meseca težke ječe, mesečno 
poostrene s postom ter trdim ležiščem.142 
Kot omenjeno, so se na zatožni klopi znašli kot prvoobtoženi ali soobtoženci tudi nesojeni 
očetje, ki so zaradi nezaželene nosečnosti želeli prepričati dekleta, s katerimi so imeli spolne 
odnose, naj si odpravijo plod. V sodnih spisih najdemo prav tako šest moških, ki so svoje ljubice 
poskušali pregovoriti, da se znebijo nezaželenega otroka ter si s tem prislužili kazen od 14 dni 
ječe do šest mesecev težke ječe.  
»Zanimivo je, da je Avstrijski kazenski zakonik poleg fetusa kot žrtev kaznivega dejanja 
definiral tudi nosečo žensko (oziroma mater splavljenega fetusa). Po 147. členu so namreč 
kazensko postopali tudi proti tistim osebam, ki so povzročile splav brez njene vednosti ali 
                                                 
140 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 105, Vr 613/26. 
141 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 98, Vr 327/24. 
142 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 89, Vr 24/20. 
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privoljenja (§147) in jim, če je njihovo dejanje ogrozilo njeno zdravje, lahko dosodili od pet do 
deset let težke ječe (§148), čeprav niso povzročili abortusa.«143 
Tako je na primer 23-letni pekovski pomočnik Martin Romih želel biti bolj učinkovit, zato je 
svoji noseči ljubici v želji, da bi splavila, dal brez njene vednosti piti strihnin. Dekle je zaradi 
strupa umrlo, vendar je porota z glasovanjem zanikala hudodelstvo zavratnega umora (glasovi 
7:5). Obtožili so ga le hudodelstva odprave plodu po §147144, ter goljufije po §197 in §199, ker 
je starše nagovarjal k lažnemu pričanju. S tem si je prislužil 5 let težke ječe, poostrene z enim 
trdim ležiščem in enim postom vsake tri mesece ter eno temnico v samotni celici na leto.145 
AKZ je sicer za takšne primere predvideval še hujšo kazen: »Tacega hudodelnika je treba s 
težko ječo med enim in petimi leti; in če je ob enem po hudodelstvu mati prišla v nevarnost za 
življenje ali v škodo na zdravju, med petimi in desetimi leti kaznovati.«146 
Za izvršitev splava so se, ker ni bilo legalne poti, ljudje posluževali različnih bolj ali manj 
uspešnih preparatov ter posegov. Največkrat so se obupana dekleta, ki so želela prekiniti 
neželeno nosečnost, obrnile na kakšno žensko, o kateri so krožile govorice, da bi se naj 
ukvarjala s tem poslom. V takem primeru so jih obiskale, kjer so jim opravile nelegalni poseg, 
ki se je velikokrat zapletel do te mere, da je morala nosečnica zaradi bolečin ali krvavenja v 
bolnišnico.  
Brigita Veber, 26-letna samska šivilja, je tako poiskala pomoč za odpravo telesnega plodu pri 
Jožefi Travner, za katero so se širile govorice, da izvaja abortuse. Le ta ji je z iglo segla v 
maternico, pri čemer je odprava telesnega plodu le slučajno izostala. Drugoobtožena, sicer 
gospodinja, je v zadnjih petih letih to storitev opravila vsaj trem ženskam. Vebrova se je zapletla 
v ljubezensko razmerje z nekim moškim in ko je ugotovila, da je noseča, je ljubimca 
nagovarjala, naj ji priskrbi nekaj, da bo splavila, kar pa je on zavrnil. Nato je sama odšla do 
drugoobtožene, ta pa ji je v maternico vtaknila dolgo iglo, na koncu ovito v krpico, ki jo je 
namočila v lizol. Ta postopek sta večkrat ponovili, čemur je sledilo močno krvavenje, zato je 
nosečnica morala v bolnišnico, kjer so ugotovili, da je krvavenje nastopilo zaradi degeneracije 
                                                 
143 Cergol, Paradiž: Ženske reproduktivne pravice; str. 233–234. 
144 AKZ, § 147: »S tim hudodelstvom se tudi zakrivi, kdor iz kakoršnega koli namena, brez maternega vedenja in 
privolenja, plod njenega telesa prežene, ali pregnati skuša.« 
145 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 104, Vr 505/26. 
146 AKZ, §148. 
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ledvic, kar v nosečnosti pogosto povzroči krvavitev in splav. Gospa Travner je bila pred tem že 
dvakrat obsojena zaradi odprave telesnega plodu, kar pa je ni ustavilo pri izvajanju postranske 
pridobitne dejavnosti, saj je  za vsak splav računala 400-500 DIN. Sam poseg z iglo sicer ni bil 
v celoti uspešen, vendar je prišlo do zapletov, zato je dekle nato splavilo v bolnici, kar je imelo 
za posledico, da sta se obe znašli pred sodiščem. Sodišče je prvoobtoženo leta 1929 obsodilo 
na en mesec težke ječe, poostrene s trdim ležiščem ter postom. Upoštevalo je namreč, da je 
dejanje ostalo pri poskusu. Drugoobtožena je bila poslana v težko ječo za 10 mesecev.147 
»Vse natančnejše obravnave so bili deležni tudi izvajalci in izvajalke abortusov. Sploh pa je že 
sama kriminalizacija abortusa, posebno če se ob tem upošteva še pronatalistično »histerijo« 
medijev, škodovala ženskam, ki so tedaj prekinile (ali nameravale prekiniti) svojo nosečnost. 
Ob odsotnosti nadzorovanega izvajanja tovrstnih postopkov v steriliziranih prostorih bolnišnic 
so se namreč srečevale z vrsto možnih zapletov in zlorab, in to ne glede na dejansko višino 
kazni.«148 V sodnih spisih so kot soobtoženke šestkrat nastopale osebe, ki so se ukvarjale z 
odpravo plodu. Očitno je šlo za dober postranski zaslužek, za katerega ni nikoli primanjkovalo 
strank, saj so za svoje delo obupanim dekletom računale od 200 do 400 Kron. Zanimivo pa je, 
da so bile obravnavane strožje kot dekleta, ki so si dale odpraviti plod in bile obtožene na tri do 
deset mesecev težke ječe, poostrene s posti in trdimi ležišči. 
Pri samem postopku abortusa so se obtoženke posluževale različnih prijemov. Poleg že 
omenjenega fizičnega posega so ženske uživale tudi raznorazne stvari, za katere so slišale, da 
naj bi pomagale pri splavljenju nezaželenega plodu, na primer različna odvajala in grenčice, 
kroglice kinina, »železno vino«, mešanico živega srebra in žafrana, si kuhale čaje iz skorje 
oleandra ali cipresinega listja, si v maternico vstavljale koreninice strupenega črnega teloha, se 
pogosto kopale v vročih kopelih ali skakale, saj naj bi vse to pripomoglo k odpravi nezaželene 
nosečnosti.  
                                                 
147 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 110, Vr 13/29. 





Grafikon 25 Analiza storilcev abortusa glede na stan. 
Če pogledamo analizo prvoobtoženih glede na stan, je kot pričakovano med njimi največ 
samskih oseb, skupno 24 (80 %), in sicer 18 deklet ter šest moških. Poleg tega pa je za omenjeno 
kaznivo dejanje obravnavanih še pet poročenih oseb, ter ena vdova.  
 
   
Grafikon 26 Analiza storilcev splava glede na starost. 
Na zgornjem grafu lahko na oranžnih stolpcih vidimo prikazano starost žensk, osebe moškega 
spola pa prikazujejo modri stolpci. Medtem ko so se na sodišču zagovarjali večinoma fantje v 
dvajsetih letih, je bila ta starost pri ženskah mnogo bolj raznolika. Zanimivo je, da so bile kar 
štiri gospe, obtožene odprave telesnega plodu starejše, stare 40 let ali več. Šest deklet še ni 
dopolnilo 20 let, velika večina pa je spadala v starostno skupino 22-31 let. Povprečna starost 
moških, obtoženih kaznivega dejanja povezanega z abortusom je bila 25,5 let, ženske pa so bile 
v povprečju malo starejše,  in sicer 26,3 let.149 
                                                 




















Grafikon 27 Analiza storilcev kaznivega dejanja abortusa po poklicnih skupinah. 
Če pogledamo poklicno strukturo žensk150, ki so se zaradi prekinitve nosečnosti ali zgolj 
poskusa abortusa znašle na zatožni klopi (v primerih kjer nastopajo kot prvoobtožene), lahko 
zaključimo, da gre za osebe, ki spadajo na sam družbeni rob. Največ jih je bilo zaposlenih v 
kmetijstvu (43 %), sledile so pripadnice vzdrževanih članov gospodinjstva, torej posestniške 
hčere, služkinje, itd. (29 %). Redkeje je šlo za ženske zaposlene v industriji (14 %), medtem sta 
bili le dve zaposleni v obrti. 
Kot v svojem članku ugotavlja tudi Andrej Studen, so bile služkinje eden izmed bolj 
izkoriščanih delov takratne družbe, praviloma so bile mlajše, izvorno pa so pripadale kmečkim 
in nižjim slojem, ki so priložnost za boljše življenje pogosto iskale v mestih, kjer so se zaposlile 
pri kakšni družini. Poleg tega, da so jih gospodarji pridno uporabljali kot t. i. »deklice za vse«, 
so lahko služile tudi kot ventil za sproščanje nenasitne spolne sle meščanskih mož ter sinov, kar 
pa pogosto ni ostalo brez posledic.151  
Za meščansko družbo je bila značilna izrazita dvojna morala. Medtem ko je bilo moškim 
dovoljeno tešiti svoje spolne nagone zunaj družbeno sprejemljivega, so bile ženske podvržene 
izrazito večjemu družbenemu nadzoru, ter se je od njih obratno kot od moških pričakovalo, da 
bodo v zakon vstopile neomadeževane ter popolnoma neizkušene.152 »Nabiranje spolnih 
izkušenj s služkinjami in hišnimi pomočnicami je veljalo tudi za obliko zaščite meščanskih žena 
                                                 
150 Za podrobno razčlembo posameznih poklicnih skupin glej poglavje 7.3.3, str. 96. 
151 Studen: Pričakovani in dejanski krepostni svet ljubezni; str. 30–33. 

















in deklet, ki bi sicer lahko postale žrtve nakopičenega spolnega nagona.«153 Precej drugačen pa 
je bil odnos do spolnosti na kmetih. »Spolni značaji, ki naj bi bili temelj krepostnega človeka, 
so se zaradi tega lahko uveljavili predvsem v meščanskem okolju, na podeželju pa niso bili tako 
strogo upoštevani, saj v kmečki ekonomiji vloge pri opravljanju del nikakor niso bile tako 
strogo zamejene.«154 V kmečkem okolju je bilo razmerje do spolnosti in erotike bistveno 
drugačno, tudi na primer odnos do druženja fantov in deklet pri raznih opravilih in v prostem 
času je bil bolj sproščen, ter po zahtevah tedanjih moralistov, predvsem premalo sramežljiv.155  
 
 
Grafikon 28 Analiza kazni za kaznivo dejanje abortusa po spolu. 
V večini omenjenih primerov hudodelstva abortusa je sodišče kot olajševalno okoliščino 
upoštevalo priznanje ter neoporečnost, v nekaterih primerih pa tudi starost pod 20 let, bedo ter 
v dveh primerih tudi duševno zaostalost. V dveh primerih je sodišče kot obtežilno dejstvo 
upoštevalo ponavljanje dejanja ter enkrat tudi snidenje dveh hudodelstev, pri ostalih 
delinkventih pa sodišče ni našlo ničesar obtežilnega. »Višino kazni so namreč precej 
spreminjale »olajševalne okoliščine«, ki so jih v veliki meri sodniki določali glede na vzroke 
za inkriminirano dejanje. Bolj kakor to, v katerem mesecu nosečnosti je ženska splavila, je 
postalo pomembno, ali je »zločin« resnično storila v sili. Silo pa se je seveda definiralo glede 
na tedaj pričakovano vlogo žensk. Po mnenju sodnih instanc so se v resnično brezizhodnem 
                                                 
153 Remec: Bakh, tobak in venera; str. 222–223. 
154 Polajner: Pfuj! To je gerdo!; str. 22. 

















položaju znašle le tiste obtoženke, ki jih partnerji zaradi nosečnosti niso hoteli omožiti.«156 Kot 
je razvidno iz pričujoče statistične obdelave podatkov, dejanske kazni niso bile niti približno 
tako visoke, kot jih je AKZ predpisoval. »Ob pregledu različnih zakonikov, ki so veljali na 
področju današnje Slovenije od 18. stoletja do druge svetovne vojne, in vzporedne sodne 
prakse, se na prvi pogled zdi, da so kazni glede splava sčasoma že izgubljale svojo strogost. 
Pravo se je deloma prilagodilo spremembam, ki so se tako ali tako že ustalile v družbenem 
tkivu, sodna (in medicinska) praksa pa je pogosto celo prehitevala zakonodajo (npr. predhodno 
upoštevanje medicinske indikacije).«157 
 
6.4.3 IZPOLOŽENJE (ZAPUSTITEV) OTROKA 
Delikt, ki ga lahko omenimo na tem mestu je tudi izpoloženje158 otroka. Tudi za takšen primer 
je bila zagrožena zaporna kazen, če so storilko seveda odkrili. Zakon je veleval: »Kdor otroka 
take starosti, ko si v otetbo svojega življenja sam pomagati ne more izpoloži, da bi ga smrtni 
nevarnosti izročil, ali tudi samo, da bi njegovo rešenje naključbi prepustil, stori hudodelstvo, 
naj ga k temu kakoršni koli uzrok pripravil.«159 
  
 
Grafikon 29 Analiza starostne strukture žensk osumljene kaznivega dejanja izpostavitve otroka. 
Med sodnimi spisi se nahaja šest primerov, v katerih so matere zapustile svoje otroke. Na 
podlagi zgornjega prikaza lahko vidimo, da je praviloma šlo za mlajša dekleta, ki so spadala v 
                                                 
156 Cergol, Paradiž: Ženske reproduktivne pravice; str. 245. 
157 Prav tam; str. 244. 
158 Gre za zapustitev majhnega otroka, ki si sam še ne zmore pomagati. 
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starostno skupino 22–29 let, edina izjema je bila vdova, ki jo je sodišče oprostilo krivde.  
Povprečna starost v teh primerih je tako bila 26,5 let.  
Zanimivo je, da so med njimi kar tri služkinje, kar predstavlja polovico vseh primerov, ter po 
ena delavka, dninarica ter najemnica. Kot je razvidno iz teh podatkov je šlo za mlada dekleta, 
ki so prihajale iz socialnega roba družbe in so kot samske matere za otroka težko poskrbele. 
Zakon je sicer razlikoval kaznovanje med tem, kje je bil otrok zavržen. »Ako je bil otrok na 
vstranskem kraju, kamor po navadi ljudje ne zahajajo, ali v takih okoliščinah izpoložen, da ni 
bilo mogoče, da bi ga kdo kmalo zapazil in rešil, je kazen težka ječa od enega do petih let, in 
če je smrt otroka nastopila, od petih do desetih let.«160  
29-letna Terezija Trečič je svojega novorojenega otroka ženskega spola takoj po porodu v 
svojem stanovanju, nesla v gozd, na samoten kraj, v namenu izpostaviti ga smrtni nevarnosti, 
pri čemer je bil otrok nesposoben si sam pomagati rešiti svoje življenje. Orožniki so jo zaslišali 
in zatem našli še živega otroka, zavitega v cunje. Obtoženka ga je položila v skledo in ga v 
bližnjem gozdu položila v neko jamo, kamor se ob dežju steka voda. K sreči je bilo takrat sušno 
obdobje, zato se ni utopil. Otroka je v tem času večkrat obiskala, enkrat mu je dala piti kamiličen 
čaj. Na sodišču se je zagovarjala, da je dejanje izvršila v obupu, ker jo je njen ljubimec zapustil. 
Sodišče se je prepričalo, da je otroka zanesla v gozd v namenu, da tam umre. Ker je že imela 
enega nezakonskega otroka, je sodišče smatralo, da je zagotovo vedela, da se preživninske 
razmere uredijo na sodišču. Otroka so v oskrbo vzeli usmiljeni ljudje, sodišče pa je pri izreku 
kazni izkazalo izredno milost, zaradi preživljanja drugega otroka. S tem si je samska dninarica 
leta 1921 prislužila štiri mesece težke ječe, poostrene z enim trdim ležiščem ter postom vsakih 
14 dni. Sodišče pri odmeri kazni ni našlo oteževalnih okoliščin, v prid pa so ji šteli priznanje, 
neoporečnost ter razburjenost zaradi težkega položaja.161 
Če je mati otroka odložila na kraju, kjer je bilo za pričakovati, da bo vsekakor najden, je bila 
kazen milejša. »Če se je pa dete na takem kraju, kamor ljudje navadno zahajajo, in tako 
izpoložilo, da je bilo po pameti pričakovati, da ga bode kmalu kdo zapazil in otel, naj se 
izpoloženje kaznuje z ječo med šestimi mesci in enim letom. Če bi pa bilo dete vendar umrlo, 
                                                 
160 AKZ, § 150. 
161 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 93, Vr 1267/21. 
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je kazen ječa od enega do petih let.«162 Seveda pa so morale oblasti pred kakršnokoli sodno 
obravnavo sploh ugotoviti, kdo je oseba, ki je otroka rodila in zapustila, saj so te v večini 
primerov to storile na skrivaj. 
Tako se je pred sodiščem znašla tudi 23-letna Angela Žnideršič, ki je ponoči na hišnem pragu 
odložila svojega nezakonskega otroka. Pustila ga je pred gostilno, kjer je delala in zanosila z 
gospodarjevim svakom. Njen zagovor je bil, da otroka nima s čim preživljati in da ga je 
zapustila v upanju, da ga bodo njeni delodajalci vzeli in vzgojili. Sodišče je kot obtežilno 
dejstvo smatralo, da je otroka pustila zunaj v mrzli zimski noči na pragu, kjer je bila podana 
posebna nevarnost za življenje otroka. Obsodili so jo za prestopek zoper telesno varnost po 
§431163 na en teden zapora, poostrenega z dvema trdima ležiščema ter postoma.164 
Z izpoloženjem svojega triletnega otroka je v upanju na njegovo rešitev poskusila tudi Marija 
Brečko. 33-letna vdova je otroka pustila na nekem dvorišču, kjer naj bi ga našla otrokova botra. 
Obtoženka je sicer dejanje priznala, vendar ker se sodišče o krivdi hudodelstva po §149 ni 
moglo prepričati, so jo oprostili. Kakšen vzrok je botroval zapustitvi otroka, se iz dotičnega 
spisa ne da razbrati.165 
V primerih, ko so storilke kaznivega dejanja pustile otroka na javnem mestu, kjer se je zagotovo 
pričakovalo, da ga bodo kmalu našli, so si v konkretnih primerih prislužile 1–6 tednov ječe, pri 
čemer je bila zagrožena kazen po AKZ 6 mesecev do enega leta navadne ječe. Žensko, ki je 
svojega otroka nesla v gozd, torej na odročno mesto, kjer je obstajala majhna možnost, da ga 
kdo najde, so obsodili na 4 mesece težke ječe, vendar z ozirom na to, da je bila zagrožena kazen 
za to hudodelstvo 1–5 let težke ječe, vidimo, da je bilo sodišče tudi pri odmeri te kazni precej 
milostno. 
 
                                                 
162 AKZ, § 151. 
163 AKZ, § 431: »Prestopki, s katerimi se varnost života oškodovati zamore, se sploh ne dajo vsi našteti. Zatorej 
naj se vsako v §§ 335 in 337 povedanih dejanj li opuščenj tudi takrat, kadar ni v resnici nobene škode napravilo, 
kakor prestopek kaznuje v denarjih od pet do petsto goldinarjev, ali pa z zaporom od treh dni do treh mescev.« 
164 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 101, Vr 216/25. 




Glede na obravnavane primere v tej skupini lahko strnemo v zaključek, da so bili skupni faktor 
(skoraj) vseh ženskih deliktov nezakonski otroci. »Nezakonska rojstva so rojstva otrok, katerih 
starša v času njihovega rojstva nista živela v zakonski zvezi. Izraz se je nehal uporabljati leta 
1977.«166 Od omenjenega leta je v uporabi izraz zunajzakonska rojstva, ko je stopil v veljavo 
zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih.167  
Skupno je bilo za tri t. i. »ženske« delikte obdolženih 50 oseb ženskega spola, če gledamo samo 
prvoobtožene, pri čemer so moški kot prvoobtoženi zanemarjeni.  
Bolj kot se je pod cerkvenim vplivom zaostrovala nerazdružljivost monogamne zakonske 
zveze, tem bolj se je slabšal položaj nezakonskih otrok. Ker se je nezakonsko spolno občevanje 
štelo za moralni delikt, so proti nezakonskim materam uporabljali cerkvene sramotilne kazni 
kot so zapiranje v kostnico ali postavljanje ob križ pri cerkvenem vhodu. Ena izmed posledic 
nezakonskega rojstva je bila tudi odsotnost pravice dedovanja po očetu.168 Življenje 
nezakonskih mater ter otrok je bilo sramotno, oboji so bili stigmatizirani, sam otrok pa je 
predstavljal veliko breme za neporočene matere, ki so praviloma izhajale iz nižjih slojev. 
Takšna ženska je v očeh družbe predstavljala grešnico in se poleg vprašanja, kako preživeti 
svojega otroka, soočala še z obsojanjem okolice.169 Stigmatizacija zaradi nezakonskega rojstva 
je predstavljala posebno obliko družbenega izločanja. Bolj izrazito naj bi bilo v tistih družbah, 
kjer so moralne norme skrbno pod okriljem institucionalizirane religije. Taka religija si namreč 
lasti nadzor nad spolnostjo in s tem posledično tudi nad reprodukcijo, saj so bili spolni odnosi 
zunaj zakonske zveze prepovedani in tako so se otroci smeli roditi le znotraj legaliziranega 
zakona. Posledično so bili nezakonski otroci zaznamovani, kar je predstavljalo posebno 
identiteto.170 
 
                                                 
166 Šircelj: Rodnost v Sloveniji; str. 20. 
167 Šircelj: Rodnost v Sloveniji; str. 24. 
168 Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev; str. 415–416. 
169 Studen: Pričakovani in dejanski krepostni svet ljubezni; str. 40–41. 




Grafikon 30 Storilke »ženskih« deliktov glede na stan. 
Kot je razvidno tudi iz grafičnega prikaza, je šlo v veliki večini obravnav, in sicer v 41 primerih 
od 50, za samske obtoženke (82%), omožene so se pred sodiščem znašle šestkrat (12 %), 
medtem ko so se vdove zagovarjale v treh primerih (6 %). 
Vzroke za nezaželeno nosečnost in posledično omenjene kazenske delikte lahko iščemo 
predvsem v slabi spolni izobraženosti otrok in mladostnikov, v neprimerni zaščiti med spolnimi 
odnosi, nedostopnosti legalno in profesionalno opravljenih abortusov ter družbeno 
zaznamovanim statusom nezakonske matere ter njenega nezakonskega otroka.  
Prave kontracepcije namreč še vedno niso uporabljali. Najpogostejša metoda, ki je bila v rabi, 
je bila prekinitev spolnega odnosa, učinkovitost le tega pa je bila odvisna predvsem od moške 
samokontrole, pri čemer je potrebno poudariti, da je cerkev takšnemu spolnemu občevanju 
močno nasprotovala. Sicer je res, da so že poznali kondome, ki pa so bili precej neudobni zaradi 
same debeline ter tudi dragi, poleg tega so jih bolj povezovali s preprečevanjem prenašanja 
spolnih bolezni kot pa preprečitvijo zanositve.171 Nepoučenost in napačne teze v literaturi so 
bile prisotne še tik pred 2. svetovno vojno.172 
Kot ugotavlja v svojem delu tudi Remecova, je bila spolna vzgoja na Slovenskem izrazito 
pomanjkljiva in ni šla v korak s časom. Teoretiki in moralisti so na vsak način želeli prikriti 
dejstva, saj naj bi že samo govorjenje o tabuiziranih temah pokvarilo mladino, zatorej je bilo 
nujno ohranjati stanje nevednosti ter s tem nedolžnosti. Otroke naj bi o osnovnih stvareh poučili 
starši, seveda v skladu s cerkvenimi nauki in moralističnimi težnjami. Tako za spolno vzgojo 
                                                 
171 Remec: Bakh, tobak in venera; str. 233–234. 









ni bilo mesta v osnovnih šolah vse do druge svetovne vojne.173 »Ob vsej pozornosti, ki so jo 
posvečali (izogibanju) spolnosti, je hkrati nastajala zarota molka, ki pa je bila v svojem bistvu 




Grafikon 31 Analiza starosti storilk »ženskih deliktov«. 
Na podlagi statistične analize je lepo razvidno, da je največ žensk, obtoženih kaznivega dejanja 
detomora, splava ali izpoloženja otroka, spadalo v starostno skupino 21–30 let, kar znaša 56 % 
vseh omenjenih kazenskih deliktov. Sledijo ženske, stare med 31 in 40 let, ki so se na zatožni 
klopi znašle v 11 primerih (22 %). Osebe mlajše od 20 let so bile obravnavane v osmih slučajih 
(16 %), zanimivo pa imamo tukaj tudi dve osebi, starejši od 41 let (4 %). 
»Skrivanje in zastraševanje pred spolnim nagonom in nečistimi občutki, ki jih povzroča, se je 
v procesu vzgoje začelo že relativno zgodaj. Oblikovala se je vzgoja, ki je skušala otroke 
»zaščititi« tako, da jih je o zadevah spolnosti skušala ohranjati v popolni nevednosti, na ta način 
pa (vsaj po prepričanju mnogih) v stanju nedolžnosti. Obsežna pedagoška literatura je zato 
vzgajala v strahu pred spolnostjo, ne da bi dejansko sploh govorila o njej, saj bi že tako 
govorjenje lahko ustvarilo pohujšanje.«175 Posebej so pazili tudi na to, da niti z besedami niso 
omenjali ničesar, kar bi lahko vzbudilo pohujšljivost med mladino. »Besedišče, ki so ga 
                                                 
173 Prav tam; str. 195–218. 
174 Polajner: Pfuj! To je gerdo!; str. 13. 
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uporabljali, je zato govorilo predvsem o nečistosti, grehu mesa, Onanovem grehu, blatu 
umazanije in podobno.«176 
Spolnost ter užitek ob tem so teoretiki povezovali tako z gnusom kot tudi moralnim padcem. 
Moralisti in pedagogi 19. stoletja so s krščanskimi moralnimi knjižicami (kot npr. Slomškovo 
Krščansko devištvo) skušali doseči, da bi se to mišljenje vzpostavilo tudi zunaj meščanskih 
krogov. 177 Spolni nagon ter potreba po njem sta bila priznana le moškemu, od ženske pa se je 
pričakovalo, da je aseksualna. Takšna miselnost je doživela prve spremembe šele konec 19. 
stoletja, veliko vlogo pri tem premiku pa je imel predvsem Freud in njegova odkritja. 178 
 
 
Grafikon 32 Poklicna struktura storilk »ženskih« deliktov. 
Iz zgornjih podatkov je razvidno, da je največ žensk, ki so se zaradi t. i. »ženskih« kazenskih 
deliktov znašle na zatožni klopi, spadalo v poklicno skupino vzdrževanih članov gospodinjstva 
(42 %). Sledijo osebe ženskega spola zaposlene v kmetijstvu (28 %), v manjši meri pa so to 
bile tudi ženske zaposlene v industriji (12 %). Pod kategorijo ostalo je spadalo 10 % 
delinkventk, medtem ko lahko na grafikonu opazimo tudi 8 % storilk, ki so bile zaposlene v 
obrti. Če izpostavimo po posameznih poklicih le tiste, ki so se na tem mestu pojavljale v 
največjem številu, so bile to v kar desetih primerih posestniške hčere, sledile so služkinje, ki so 
                                                 
176 Prav tam; str. 14. 
177 Prav tam; str. 9. 












se z nezaželjeno nosečnostjo oziroma nezakonskim otrokom srečevale v sedmih primerih. Več 
kot petkrat se pojavijo še delavke, dekle ter dninarice. 
 
6.5 MALOMARNO RAVNANJE 
V teh primerih gre za opuščanje nadzora nad otroki, ki so se v tem času smrtno ponesrečili, ali 
pa za krivdo, ker bolnikom niso poklicali na pomoč zdravnika, čeprav so vedeli, da oseba 
potrebuje zdravljenje. Ti primeri strogo gledano niso dejansko nasilje, vendar se vseeno tičejo 
družine in odnosov med člani, ter slikajo določeno dinamiko družinskih odnosov. Členi po 
katerih je sodišče osumljence obtožilo, so bili različni, zato so tudi zagrožene in dodeljene 
zaporne kazni precej različne. Praviloma naj bi se jih kaznovalo po § 335, vendar je bila večina 
med njimi oproščena krivde. Od skupno 27 primerov, je bilo oproščenih 12 prvoobtoženih oseb, 
kar pomeni 44% vseh, ki so se zagovarjali pred sodiščem zaradi malomarnega ravnanja.  
 
6.5.1 NESREČE OTROK 
V teh slučajih gre bolj za malomarnost in najbrž trenutek nepazljivosti, kot pa zares grdo 
ravnanje z otroki, saj smrt oziroma poškodba otroka niso bile posledica samega trpinčenja, 
poleg tega se v teh primerih ne more govoriti o kakršnem koli hudobnem naklepu. Gre namreč 
za opuščanje skrbi nad otroki, ki se sami ne zmorejo braniti pred pretečo nevarnostjo. 
Določila AKZ v takšnih primerih so bila sledeča: »Sploh so tisti, ki imajo iz naravne ali prevzete 
dolžnosti skrb nad otroci ali drugimi ljudmi, kateri se sami nevarnosti čuvati in braniti ne 
morejo, odgovorni za neskrbnost, ki se v spolnovanju te dolžnosti pripeti. Ako je torej takošen 
otrok ali tak človek usmrten ali težko na telesu poškodovan bil, je tega, komur se skaže, da ni 
po dolžnosti zanj skrbel, po predpisu §335 kaznovati.«179 Pri izreku kazni je bilo pomembno 
predvsem to, da se je sodišče prepričalo, ali je storilec lahko predvideval pretečo oziroma 
možno nevarnost. Po §335 je bila zagrožena kazen 6 mesecev do enega leta hudega zapora, če 
je pri tem nastopila smrt otroka.  
Med kazenskimi spisi obravnavanega obdobja se nahaja 19 primerov, v katerih so otroci umrli 
zaradi neprimernega nadzora odraslih oziroma nesrečnega slučaja, o čemer je težko soditi. V 
                                                 
179 AKZ, § 376. 
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večini primerov so se pred sodnim dvorom zagovarjali starši, v štirih slučajih pa so se nesreče 
pripetile v času, ko so na otroke pazili stari starši. 
 
 
Grafikon 33 Analiza kazni zaradi smrti otrok. 
V obravnavanih spisih so bili obtoženci zaradi omenjenega delikta devetkrat oproščeni, kar 
predstavlja 47 %, torej skoraj polovico omejenih primerov. Ostali pa so bili obsojeni na kazen 
48 ur do 5 dni navadnega ali strogega zapora, samo eden med njimi je dobil precej strožjo kazen 
in sicer 6 tednov strogega zapora. Po § 335 je bila zagrožena kazen v primeru smrti osebe, šest 
mesecev do enega leta hudega zapora, iz česar sledi, da sodišče že tako užaloščenih staršev ter 
starih staršev za nesrečne slučaje ni prehudo kaznovalo. 
 
 
Grafikon 34 Vzrok smrti otrok. 
Iz grafičnega prikaza je razvidno, da je največ otrok, enajst, umrlo zaradi utopitve (58 %), štirje 
so podlegli opeklinam, trije pa so umrli zaradi zadušitve ob izbruhu požara v domači hiši. Ena 
izmed žrtev se je zastrupila, ker je popila ocetno kislino, ki ji je bila na dosegu roke ter 






















zastrupitev požar opekline utopitev
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V štirih primerih so starši pustili doma majhne otroke, ki še niso bili sposobni paziti sami nase, 
brez ustreznega nadzora. Tako je na primer Ivana Kobal posedla svoji tri in pet let stari hčeri 
na kmečko peč, od koder se nista mogli sami rešiti, sama pa odšla na obisk k sosedi za več kot 
eno uro. V tem času je v hiši zagorelo, ko se je vrnila domov, sta bila otroka mrtva, hiša pa je 
pogorela do tal. Pred sodiščem se je zagovarjala, da otrok ni mogla vzeti s sabo. Ker je sodni 
dvor menil, da ni mogla predvideti nevarnosti, so jo leta 1920 oprostili.180 Kar nekaj otrok je 
umrlo, ker so jih starši posadili na visoko kmečko peč, s katere so padli na štedilnik ter se 
popekli ali pa se v primeru nevarnosti niso mogli sami rešiti. 
Prav tako sta v ognju leta 1921 umrla sinova zakoncev Planinc. Očetu so kot prvoobtoženemu 
očitali, da je kriv, da je pri izpolnjevanju naravne dolžnosti do nadzorovanja svojih otrok ravnal 
tako malomarno, da je nastopila smrt 2-letnega ter tudi 3-mesečnega otroka. Poleg postelje 
otroka je namreč pustil vžigalice, ženo pa prepričal, da je šla z njim v gostilno, ki se je nahajala 
v isti hiši. Otroka sta sicer že spala, vendar se je starejši sin očitno prebudil in z vžigalicami 
zanetil ogenj, vsled česar sta se oba zadušila. Sodišče ga je po §335 obtožilo na 48 ur hudega 
zapora, poostrenega z 1 trdim ležiščem, medtem ko se sodišče o (so)krivdi matere ni uspelo 
prepričati.181 
Kot omenjeno, so v kar enajstih primerih otroci zaradi neprimernega nadzora utonili. Tako je 
na primer Matiji Pivcu sodišče naložilo 3 dni strogega zapora, poostrenega s postom in trdim 
ležiščem, ker mu je sodišče dokazalo malomarnost pri varstvu otroka. Svojega štiri in pol 
letnega vnuka je namreč leta 1929 vzel s sabo na delo, ker pa ni bil dovolj pozoren nanj, je 
deček odtaval stran in se utopil v Savinji. Pri izreku kazni so kot olajševalne okoliščine 
upoštevali popolno priznanje ter dosedanjo neoporečnost obtoženca.182 
Večkrat so se pripetile tudi nesreče na domačem dvorišču, ko so otroci padli v nezadostno 
zavarovane jame ali napajalnike za živino. Tudi zakonca Počivavšek pri tem nista bila dovolj 
previdna, saj nista ogradila gnojne jame. Medtem ko sta šla delat na njivo, sta otroka pustila 
                                                 
180 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 89, Vr 489/20. 
181 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 91, Vr 174/21. 
182 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 112, Vr 675/29. 
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sama doma. 5-letnega sinka sta zadolžila za varstvo leto in pol stare sestrice, ki pa je padla v 
jamo in utonila v gnojnici, medtem ko je on zaspal. Sodišče ju je krivde oprostilo.183 
 
6.5.2 ZANEMARJANJE BOLNIKA 
V podobno kategorijo spadajo tudi primeri, ko je nastopila smrt družinskega člana, ker mu niso 
(pravočasno) priskrbeli zdravniške pomoči. V takšnih primerih je bilo pomembno ali je sodišče 
prišlo do sklepa, da bi bila žrtev ob pravočasni zdravniški pomoči še vedno med živimi. AKZ 
je po §360 določal: »Ako se dokaže, da tisti, ki imajo naravno ali prevzeto dolžnost, kakemu 
bolniku streči, mu niso dali kar nobene zdraviteljske pomoči, ko se je dala dobiti, so oni krivi 
prestopka, in se kaznujejo po okoliščinah z zaporom od enega do šestih mesecev.«184 Tako so 




Grafikon 35 Analiza zaporne kazni zaradi zanemarjanja bolnika. 
Kot je razvidno iz grafikona, obtoženci niso bili prehudo kaznovani. Izmed skupno osmih 
primerov je sodišče tri osebe oprostilo krivde (38 %), medtem ko se je zaporna kazen, ki so jo 
dobili ostali gibala med 5–10 dnevi. Dva izmed obtožencev sta bila kaznovana le z denarno 
globo, v primeru neizterljivosti pa bi lahko le to odslužila z nekaj dnevnim zaporom.  
V petih primerih so se pred sodiščem znašli možje, ki jim je bilo očitano, da niso poklicali na 
pomoč zdravnika ali izkušene babice, ko je žena rojevala in je zaradi zapletov umrla. Med njimi 
tudi Peter Urleb, ki je, čeprav je bil opozorjen na nevarnost poroda, opustil vsakršno medicinsko 
                                                 
183 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 107, Vr 618/27. 






se oprosti Denarna kazen 5 dni zapora 7 dni zapora 10 dni strogega zapora
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pomoč, zaradi česar je nastopila smrt njegove žene. Helena Urleb je imela nevaren porod, ker 
se je otrokova glava »nekam zasukala«. Žena je sicer zavračala zdravniško pomoč ter tudi rodila 
zdravega otroka, vendar bi kljub temu moral poiskati zdravniško pomoč. Obtoženca je sodišče 
sumničilo, da babice ali zdravnika ni klical zaradi svojega skopuštva. Sodni dvor je bil mnenja, 
da ni kriv pregreška po §335, ker za to niso imeli dokazov, saj niso mogli z gotovostjo trditi, da 
bi žena preživela, četudi bi prišel zdravnik. Pri odmeri kazni so uporabili izredno milost po 
§266185, ter ga oglobili za 250 Kron, v primeru neizterljivosti pa bi moral odslužiti pet dni 
zapora.186 
Poleg nevarnih porodov je sodišče obravnavalo tudi primere, ko so zaradi bolezni in 
pomanjkljivega zdravljenja umrli drugi člani družine. Franc Škorc je bil leta 1920 obtožen, da 
svoji 11-letni nezakonski hčeri, ki je zbolela za ošpicami, »torej bolniku, kateremu je imel streči 
po naravni dolžnosti«, ni nudil zdravniške pomoči, zaradi česar je umrla. Sodišče je ugotovilo, 
da je oče s hčerko skrajno grdo ravnal, prav tako pa tudi mačeha. Hči je šla v službo, kjer so 
opazili, da ima ošpice, zato je očeta delodajalka pozvala, naj pride po bolnega otroka, česar pa 
ni storil. Obtoženec se je zagovarjal, da ni imel denarja za zdravnika, a ta zagovor ni zalegel, 
saj bi moral le na občini najaviti bolezen in bi prišel zdravnik zastonj na dom. Sodišče je 
presodilo, da je otrok zaradi njegove malomarnosti umrl ter mu prisodilo globo v višini 200 
Kron, v primeru neizterljivosti pa 10 dni zapora.187 
Zanimivo je, da so bili gospodarji ali pa mojstri kazensko odgovorni tudi za svoje zaposlene, in 
ne samo za družinske člane. Tako se je pred sodiščem leta 1924 znašel tudi Strgar Andrej, ker 
je opustil vsako zdravljenje svojega 15-letnega hlapca, ki je zbolel za škrlatinko. Hlapec je sicer 
sam že prej obiskal zdravnika, gospodar pa ga je kljub bolezni silil k delu. Sodišče se je 
prepričalo, da ni nikakršnega dvoma, da je bil seznanjen z njegovo boleznijo. Obtoženčeva 
dolžnost je namreč bila, da kot gospodar pokliče zdravnika, česar pa ni storil, kljub temu, da se 
je hlapcu stanje poslabšalo. Sodni dvor dokazov, da hlapec ne bi umrl, tudi če bi prišel zdravnik, 
                                                 
185 AKZ, §266: »Kadar se pri kakem pregrešku ali prestopku več in sicer takih zlajšav skup nameri, da se iz njih 
zamore po pravici poboljšanje krivca pričakovati, se sme ne le zapor v nižjo stopnjo premeniti, temuč tudi zakonita 
kazen celo pod najmanjši kazenski postavek znižati.« 
186 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 98, Vr 486/24. 
187 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 90, Vr 1695/20. 
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ni imel, zato je Strgar odsedel en teden zapora, poostrenega s postom in trdim ležiščem, v 
nasprotnem primeru pa bi ga obtožili prestopka po §335.188 
Žrtve bolezni ter najbrž nesrečnega spleta okoliščin so bile torej v petih primerih žene (63 %), 
zaradi nezdravljenja pa so umrli še hči, rejenka ter hlapec. 
Če se ustavimo še pri socialni strukturi obtoženih, vidimo, da gre v večini primerov za kmečko 
prebivalstvo, saj so se kar v šestih primerih pred sodiščem zagovarjali posestniki, ter po enkrat 
kočarica in viničar. Iz tega lahko sklepamo, da si je revnejše prebivalstvo težko privoščilo obisk 
zdravnika ter zdravljenje in da le to ni bilo enako dostopno vsem. Zato so očitno klicali 
zdravniško pomoč šele, ko je bilo zares neizogibno, toda včasih žal prepozno.  
 
6.6 SKLEP 
Če potegnemo črto pod vse analizirane kazenske sodne spise, lahko pridemo do zaključka, da 
je bilo sodišče v 20. letih prejšnjega stoletja pri dosojanju kazni glede nasilja v družini precej 
učinkovito, saj je bilo od skupno 338 primerov kar 287 obtoženih obsojenih (85 %), medtem 
ko je bilo oproščenih od obtožbe skupno le 51 oseb (15 %).189 
 
 
Grafikon 36 Analiza oproščenih in obtoženih oseb. 
Glede na to, da so obstajale precejšne razlike v zagroženi kazni med hudodelstvi in pregreški 
ter prestopki, je zanimivo razmerje pri odločitvah sodišča glede same odmere kazni. 
Prvoobtožene je tako sodišče v 228 primerih obtožilo hudodelstva (79 %), kar znaša veliko 
                                                 
188 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 98, Vr 381/24. 







večino vseh obravnavanih sodnih procesov, medtem ko jih je blažje, za prestopke in pregreške, 
kaznovalo v 59 primerih (21 %). Glede na to, da je imelo sodišče precej svobode pri 
interpretaciji določenega delikta, se zdi, da so proti obtoženim precej strogo postopali, čeprav 




Grafikon 37 Analiza pogostosti hudodelstev ter pregreškov in prestopkov. 
Na spodnjem slikovnem prikazu si lahko ogledamo še skupen prikaz najpogostejših 
hudodelstev, pregreškov ter prestopkov, ki jih je obravnavalo Okrožno sodišče v Celju v prvem 
desetletju kraljevine Jugoslavije.190 
 
                                                 









Grafikon 38 Analiza kazenskih deliktov po členih. 
Daleč največ primerov, v katerih so bili obdolženci tudi kaznovani, se nanaša na fizično nasilje, 
kjer so všteti vsi fizični obračuni skupaj (§152-§155). Na drugem mestu se nahaja kaznovanje 
zaradi pregreška zoper varnost življenja  po § 335 (13 %), sledijo pa kaznivo dejanje abortusa 
(8 %) ter grožnje oz. ustrahovanje (6 %). Poleg tega so bili precej pogosti še umori in uboji (4 
%), sledijo incest (3 %), detomori (3 %) ter napeljevanje k nečistosti po § 132 (2 %). Kazenski 






















7 STATISTIKA NASILJA V DRUŽINI V 20. LETIH 
V predhodnih poglavjih smo analizirali kaznovanje nasilja v družini na podlagi kazenskih 
sodnih spisov okrožnega sodišča Celje v 20. letih preteklega stoletja. V nadaljevanju bomo 
malo podrobneje pogledali še specifične lastnosti primerov, storilcev, ter njihov žrtev. 
Statistična obdelava teh podatkov zajema vse obtožence in obtoženke, torej tako tiste, ki so bili 
kaznovani, kot tudi oproščene, v primerih, kjer je kakšna posebnost, pa bomo na to posebej 
opozorili. 
 
7.1 ANALIZA PO LETIH 
V obravnavanem obdobju (1920-1929) lahko v kazenskih spisih celjskega okrožnega sodišča 
najdemo 338 primerov, ki so se zgodili v krogu »varnega zavetja« družine. Če pogledamo 
kriminalitetno statistiko po letih na spodnjem grafikonu, lahko hitro opazimo, da je bilo največ 
primerov družinskega nasilja takoj po vojni, torej v letu 1920, ko so se obtoženci zagovarjali 
pred sodiščem kar 51-krat, kar predstavlja 15 % primerov vseh obravnavanih spisov. V 
naslednjem letu je število primerov upadlo na 36, čez 30 primerov pa je bilo tudi v večini 
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Če primerjamo te podatke s številom vseh kazenskih sodnih spisov celjskega arhiva za 
obravnavano obdobje (grafikon 1), lahko rečemo, da tudi primeri obravnav družinskega nasilja 
vsaj približno sledijo tem številkam. Iz teh podatkov lahko sklepamo, da je takoj po vojni število 
kazenskih deliktov, tako v splošnem, kot tudi glede primerov nasilja v družini, narastlo precej 
nad povprečje, nato že v letu 1921 začelo nekoliko upadati in ter je bilo nato nekako konstantno  
skozi celotno desetletje.  
 
7.2 ANALIZA PO SPOLU 
Spolna razlika v kriminaliteti ima po analizi sodeč velik pomen, saj  je bilo v obravnavanem 
obdobju kazensko ovadenih 251 oseb moškega spola (74 %) ter 87 oseb ženskega spola (26 %). 
Med njimi je bilo oproščenih 20 žensk, kar predstavlja 23 % vseh sodnih spisov v katerih so 
nastopale kot prvoobtožene, ter 31 moških, kar znaša samo 12 % kazenskih obravnav, v katerih 
so imeli ti glavno vlogo. 
 
 
Grafikon 40 Analiza obravnavanih oseb po spolu. 
Ženske naj bi bile povsod manj nagnjene k nasilju kot moški. V 19. stoletju naj bi bilo med 
zločinci samo 14 odstotkov žensk, npr. v Španiji manj kot 11 odstotkov, število ženskih 
prestopnic naj bi bilo višje v protestantskih deželah. V ZDA je prišla na 12 zločincev približno 
ena ženska (med temnopoltimi pa na štiri zločince ena). Vzrok za manj ženskih delinkventk naj 











navadno moške pripravile do tega, da izvedejo zločine namesto njih. Po tej teoriji naj bi bilo 
torej manj ženskih prestopnic zaradi tega, ne pa, ker bi bile bolj krepostne od moških.191 
Kot ugotavlja v svoji razpravi Alenka Šelih, raziskovanju kriminalitete žensk nikoli ni bila 
namenjena posebna pozornost, najbrž zaradi splošno znanega dejstva, da je bila kriminaliteta 
žensk neprimerljivo manjša od kriminalitete moških. Večjo strokovno zanimanje so vzbudila 
le posamezna vprašanja, kot je na primer detomor. Ženske kot storilke kaznivih dejanj so 
postale predmet raziskovanja šele od sedemdesetih let 20. stoletja dalje, kar se nedvoumno 
povezuje z nastankom feminizma v tistem času.192 »Takrat so zagovornice feminističnega 
gibanja drugega vala na osnovi empiričnih dokazov začele opozarjati in prikazovati razsežnosti 
intimnopartnerskega nasilja moških nad ženskami ter raziskovati, zakaj so moški v tako 
velikem deležu povzročitelji nasilja in zakaj so najnevarnejši ravno ženskam, s katerimi imajo 
najtesnejša intimna razmerja.«193 Raziskovanje ženske kriminalitete naj bi bilo pogojeno s 
prevladujočimi stereotipi o spolnih vlogah ter njihovem pomenu, brez poglobljene razčlembe 
vzrokov ali razlage takratnega splošnega družbenega položaja žensk, kar se kaže predvsem v 
delih z začetka 20. stoletja. Šele v literaturi 30. let lahko opazimo prva bolj objektivna stališča, 
z manj očitnimi stereotipi glede družbenega položaja ali vloge žensk, posledično pa so nastala 
tudi sodobnejša stališča o kriminaliteti žensk.194 
Na podlagi danih primerov lahko sklepamo, da so bili moški glavni povzročitelji nasilja nad 
ženskami, starši ter ostalimi sorodniki. »Čeprav je razlag o vzrokih za moško nasilje veliko, 
ostaja močno zakoreninjeno prepričanje, da so moški nasilni že po naravi. Za študije spola je 
takšno stališče nesprejemljivo; moški se nasilja priučijo s socializacijo. Moč, nasilje in agresija 
so zaželen del moške identitete, socializacija pa spodbuja ideal »pravega« moškega, ki je 
dominanten in močan ter se v konfliktnih situacijah odziva odločno in agresivno, ne pa z 
umikom ali čustveno.«195 Avtorica nadalje ugotavlja, da lahko nasilje moških razumemo kot 
izraz moškega dojemanja moči nad partnerico ter potrjevanje lastne hegemone moškosti, hkrati 
                                                 
191 Hibbert: Zgodovina zločinstva in kazni; str. 249. 
192 Šelih: Ženske, kazensko pravo in kriminaliteta; str. 213-214. 
193 Podreka: Bila si tisto, kar je molčalo; str. 12. 
194 Šelih: Ženske, kazensko pravo in kriminaliteta; str. 213-214. 
195 Podreka: Bila si tisto, kar je molčalo; str. 86. 
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pa je to lahko tudi izraz frustracij, zaradi nedoseganja tega ideala ter zavedanja o izgubljanju 
nadzora in moči v odnosu.196 
Če primerjamo kdo so žrtve s strani žensk ter moških, lahko hitro pridemo do sklepa, da so bili 
moški v intimnopartnerskem razmerju veliko pogosteje nasilni do partnerk kot pa obratno.  
 
 
Grafikon 41 Analiza žrtev s strani žensk. 
S pomočjo zgornjega prikaza lahko opazimo, da so bili žrtve žensk daleč najpogosteje njihovi 
nezakonski otroci (44 %), sledijo sinovi in hčere (17 %), medtem ko je njihov zakonski partner 
z enajstimi primeri šele na tretjem mestu. Poleg tega je bil v enem primeru žrtev ljubimec, kar 
skupno znaša 12 primerov intimnopartnerskega nasilja (14 %). Zanimivo je dejstvo, da se o 
moških izjemno redko razmišlja kot o žrtvah družinskega nasilja, poleg tega pa tudi to, da 
obstaja le malo literature in strokovnih člankov, ki bi govorili o tem. 
Če te številke primerjamo z žrtvami moških na naslednjem grafu, vidimo, da sicer z naskokom 
prednjačijo kot oškodovanci starši (52  %), vendar so na drugem mestu zakonske partnerke, ki 
so bile žrtve v 38 slučajih, če pa k temu prištejemo še ljubice, lahko govorimo o 44 primerih 
intimnopartnerskega nasilja (18 %).  
 
                                                 














Grafikon 42 Analiza žrtev s strani moških. 
»Preučevanje vloge moških in moškosti v kontekstu intimnopartnerskega nasilja nad ženskami 
je še zelo redko, saj moški kot spol tudi na splošno dolgo časa niso bili predmet znanstvenih 
razprav.«197 Te študije so se namreč kot samostojno raziskovalno področje uveljavile šele v 
osemdesetih letih prejšnjega stoletja.198 
Medtem pa je zanimivo, da je bila povprečna starost moških ter žensk, ki so bili/e obsojeni/e 
kaznivega dejanja, precej podobna, in sicer je pri moških znašala 33,9 let, pri ženskah pa 33,8 
let. 
 
7.3 ANALIZA SOCIALNE STRUKTURE PRESTOPNIKOV 
Glede na socialno strukturo si lahko ogledamo, kateri starostni skupini pripada največ 
delinkventov, kakšen je bil njihov stan, ter v katero poklicno skupino so spadali. Kot smo že 
ugotovili na podlagi zgornjih primerov, obstajajo namreč določene značilnosti, ki jih lahko 
povežemo s posameznimi kaznivimi dejanji ter socialnim okoljem, kateremu je pripadal 
storilec. S pomočjo analiziranih podatkov si lahko razložimo, kdo so bile osebe, ki so bile  
najpogosteje nasilne do družinskih članov. Ti grafikoni so narejeni na podlagi statistične 
obdelave vseh obravnavanih pred sodiščem, torej tako obtoženih kot oproščenih. 
                                                 
197 Prav tam; str. 84. 












Glede na starost, lahko obtožence (in obtoženke) razdelimo v osem kategorij, ki si sledijo po 
desetletjih. Izjema sta tukaj samo skupina neznano, kamor padejo vsi, katerih starost iz 
kazenskega zapisnika ni razvidna ter kategorija mlajših prestopnikov, pri katerih je sodišče 
starost pod 20 let upoštevalo kot olajševalno okoliščino.  
  
 
Grafikon 43 Analiza vseh  prestopnikov glede na starost. 
Gledano skupno vse sodne spise obravnavanega obdobja, ki se tičejo družinskega nasilja, lahko 
vidimo, da je bilo daleč največ storilcev oziroma storilk kaznivih dejanj starih med 21 in 30 let. 
Teh je bilo kar 147, kar predstavlja skoraj 44 % vseh obravnav v tem času. Na drugem mestu 
so se z 77 primeri znašle osebe, ki spadajo v kategorijo 31–40 let (23  %). Temu sledijo osebe, 
stare med 41 in 50 let (13 %) ter mladostniki, ki so bili obravnavani na Okrožnem sodišču 24-
krat (7 %). V 19 primerih so se pred sodiščem zagovarjali starejši od 50 let, medtem ko so se 
starejši od 60 znašli na sodišču v 11 slučajih. Storilci kaznivih dejanj, ki so bili v času obravnave 
stari več kot 71 let, pa so na zatožno klop sedli šestkrat (2 %). Med primeri najdemo tudi devet 


























Grafikon 44 Analiza prestopnikov glede na stan. 
Podatki kažejo, da so, presenetljivo, največkrat kazensko odgovarjali poročeni moški. Ti so se 
na zatožni klopi znašli v 122 primerih (36 %). Tesno jim sledijo samske osebe moškega spola, 
ki so bile pred sodnika poklicane 108-krat (32 %). Med ženskimi prestopnicami je bila najbolj 
zastopana skupina samskih, teh je bilo namreč 48 (14 %), medtem ko so omožene gospe svojo 
nedolžnost dokazovale v 30 slučajih (9 %). Ovdoveli so prekršili zakone 21-krat, med njimi je 
bilo 13 vdovcev (4 %) ter osem vdov (2 %). Na zatožni klopi so sedeli samo trije ločenci, kar 
je povezano tudi z relativno nizkim deležem ločitev v tem času. Pri šestih kazenskih deliktih pa 















Analizo poklicne strukture prvoobtoženih sem precej poenostavila. Razdelila sem jo na pet 
precej splošnih kategorij.199 V te skupine so uvrščene tako osebe moškega kot ženskega spola, 
prav tako so upoštevani tako obtoženi kot tudi oproščeni. 
1. Zaposleni v kmetijstvu (V tej kategoriji se nahajajo posestniki, dninarice, viničarji, 
poljski delavci in kočarji). 
2. Zaposleni v obrti (V to skupino so uvrščeni tako mojstri, pomočniki in vajenci, med 
njimi na primer: šivilje, mizarji, kovači, čevljarji, zidarji, mlinarji, sodarji, itd.). 
3. Zaposleni v industriji (Tretja skupina vključuje vse tovarniške delavce in rudarje). 
4. Vzdrževani člani gospodinjstva (V četrti skupini so se znašle vse žene-gospodinje, 
posestniški sinovi in hčere, prevžitkarji,  hišni posli200 ter hlapci). 
5. Ostalo (V to kategorijo spadajo osebe brez navedenega poklica, upokojenci ter 
brezposelni, vanjo pa sem poenostavljeno uvrstila še primere, ki se pojavljajo le  enkrat. 
To so bili na primer: blagajničarka, župnik, natakarica, lesni trgovec, poslovodja 
Kmetijskega društva, prekupčevalec).201 
 
Rezultati raziskave, ki so prikazani na spodnjem grafikonu nam kažejo zanimivo sliko o 
družbenem okolju, v katerem se je najpogosteje pojavljalo (in prijavljalo)  nasilje v družini.  
                                                 
199 Pri razčlenitveni strukturi sem si pomagala s kategorizacijo v: Studen: Pedenarca, Ksel, kelncarca. 
200 Studen: Pedenarca, ksel, kelnarca; str. 72: Hišni posli (sobarice, služkinje, dekle itd.) so spadali pod vzdrževane 
osebe zaradi njihovega posebnega položaja v gospodinjstvu, saj je bil gospodar njihov delodajalec oz. vzdrževalec. 





Grafikon 45 Analiza prestopnikov glede na poklic. 
Glede na dejstvo, da je bil največji delež prebivalstva še vedno zaposlen kmetijstvu, je logično, 
da so se le ti posledično največkrat znašli v sodni obravnavi. Tako so bili pripadniki prve 
skupine v 20. letih prejšnjega stoletja obravnavani 125-krat (37 %). Na drugem mestu so bili 
vzdrževani člani gospodinjstva z 90 primeri (27 %), presenetljivo pa so bili zaposleni v 
industriji po pogostosti storjenih kazenskih deliktov šele na tretjem mestu (21 %). To lahko 
pojasnimo tudi z velikim številom kriminalnih deliktov, povezanih z nezakonskimi otroki. Ti 
primeri so bili najpogosteje zastopani prav v poklicni skupini vzdrževanih družinskih članov. 
Zaposleni v obrti ter predstavniki skupine »ostalo« so se v obravnavanih sodnih spisih pojavljali 
najredkeje, njihova prisotnost namreč znaša po 27 oziroma 26 primerov vseh sodnih obravnav 
v tistem času (oba po 8 %). 
 
7.4 ANALIZA MLADOSTNIŠKEGA NASILJA 
AKZ je o kaznovanju otrok glede pregreškov in prekrškov urejal kazensko pravo v III. poglavju, 
v § 269–§ 273. 
Glede nedoraslih otrok, torej do 14. leta, je Kazenski zakonik določal: »Kaznjiva dejanja, ki jih 
store otroci do spolnjenega desetega leta, je treba samo domačemu strahovanju prepuščati; od 
začetega enajstega do spolnjenega štirnajstega leta pa se dejanja, katera se samo zavoljo 














269 in 270).«202 Iz tega je razvidno, da je otroke, ki so storili kakšna huda dejanja, do 
dopolnjenega desetega leta starosti zakon prepustil domači vzgoji. »Protizakonita dejanja in 
opustitve otrok od začetka enajstega do dopolnjenega štirinajstega leta ni bilo mogoče šteti za 
hudodelstva. Kaznovala so se kot težki policijski prestopki – z zaporom od enega dne do šestih 
mesecev v posebnem oddelku zapora.«203 
Nedorasli otroci so torej po § 269 lahko krivi v dveh primerih, in sicer če storijo dejanje, ki se 
šteje za hudodelstvo, vendar se to kaznuje kot prestopek, ali pa s takimi dejanji, ki so že sama 
po sebi prestopek ali pregrešek. »Druge vrste kaznjiva dejanja, ki jih store nedorasli, se 
prepuščajo sploh domačemu strahovanju, če pa le-tega ni, ali pa če se pri tem posebne 
okoliščine kažejo, pokorjenju in naredbi oblastnije za varnost.«204  
V evropski kazenski zakonodaji so bili mladoletniki ter otroci prvič posebej obravnavani šele 
konec 19. stoletja, dokončne kodifikacije, ki še danes predstavljajo podlago za obravnavo 
mladih prestopnikov, pa izvirajo iz začetka 20. stoletja. Jugoslavija je omenjeni zakon sprejela 
leta 1929.205 »Zakoni o nameščanju mladih prestopnikov v posebne ustanove so bili v Evropi 
sprejeti dokaj enotno: v Angliji leta 1866, v Avstriji leta 1885, na Norveškem leta 1896 in v 
Franciji leta 1899.«206 Avstrijski kazenski zakon iz omenjenega leta je že vključeval posebna 
merila za nameščanje oseb, mlajših od 18 let, v prisilne delavnice. S tem je prinesel spremembo 
načina in hkrati tudi intenzitete kaznovanja.207 Šele v 19. stoletju lahko rečemo, da se kazenska 
obravnava mladostnikov ni več ukvarjala le s presojo krivde, ampak hkrati tudi z vprašanjem 
posebnih načel pri obravnavi mladinskega prestopništva v ustanovah.208 
Po zakonu, ki je bil sprejet leta 1885, je lahko sodišče mladoletnika po prestani zaporni kazni 
poslalo v poboljševalnico. Tudi otroke, stare pod 14 let, ki so zakrivili pregrešek ali prestopek, 
so lahko poslali v poboljševalnico, če so bili povsem zanemarjeni in ni bilo druge izbire. To naj 
                                                 
202 AKZ, § 237. 
203 Melik: Otroci – storilci kaznivih dejanj; str. 257. 
204 AKZ, § 273. 
205 Mrgole: Malopridna mladež; str. 16. 
206 Prav tam; str. 214. 
207 Prav tam; str. 214. 
208 Prav tam; str. 211. 
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ne bi bila kazen, temveč upravni ukrep s strani države kot podpora pri vzgoji. V tem zavodu je 
lahko ostal mladoletnik do dopolnjenega 20. leta starosti.209 
Zaradi naraščanja mladinske kriminalitete konec 19. stoletja so se pojavili dvomi o pravilnosti 
takratne ureditve mladinskega prava. Pod okriljem mednarodne kriminalistične zveze se je 
počasi začelo uveljavljati načelo o poboljšanju delinkventa in varstva družbe. Glede 
mladoletnikov so začeli poudarjati družbeno krivdo za pomanjkljivo vzgojo ter neustrezne 
življenjske razmere ter hkrati zanikati ideje o  uspešnosti zastraševanja s kaznijo.210 
Leta 1907 je na Dunaju potekal prvi kongres za otroško varstvo. Med drugimi se ga je udeležil 
tudi Slovenec, Fran Milčinski. Bil je prvi pravnik, ki se je pri nas strokovno ukvarjal z 
vprašanjem mladinske kriminologije.211 »Fran Milčinski je pri vpeljavi in delovanju 
mladinskega sodišča v slovenskem (in širšem avstrijskem) prostoru nedvoumno odigral 
specifično in odločilno vlogo, zlasti pri humanizaciji obravnave mladih prestopnic in 
prestopnikov.«212 Milčinski je bil mnenja, da so zanemarjenosti otrok botrovali gospodarska 
revščina, alkoholizem in socialna beda nižjih plasti prebivalstva, ter z njo povezana 
neizobraženost in pijančevanje. 213  
Od avstrijskega Kazenskega zakona do zakona, ki je na območju Slovenije kodificiral 
mladinsko prestopništvo, je minilo skoraj pol stoletja.214 Mladinsko sodstvo je v avstro-ogrski 
monarhiji nastalo 1. januarja 1909 brez sprememb v kazenskem zakoniku, ampak le z odredbo, 
ki je določala delitev dela med kazenskim ter varstvenim sodnikom za osebe, ki so bile mlajše 
od 18 let. Ta delitev je posledično vpeljala tudi delitev kategorij, pri čemer je varstveni sodnik 
obravnaval prestopke mladostnikov, kazenski sodnik pa pregreške ter hudodelstva.215 
                                                 
209 Melik: Otroci – storilci kaznivih dejanj; str. 259. 
210 Prav tam; str. 260. 
211 Prav tam; str. 261. 
212 Mrgole: Malopridna mladež; str. 63. 
213 Prav tam; str. 128. 
214 Prav tam; str. 217. 
215 Prav tam; str. 233–235. 
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Zaradi družinskega nasilja se je v dvajsetih letih 20. stoletja pred sodiščem zagovarjalo 24 oseb, 
mlajših od 20 let, kar predstavlja 7 % vseh obravnavanih primerov.216 Mladostniško 
prestopništvo je bilo glede na spol najbolj enakomerno zastopano, saj je sodišče obravnavalo 
14 fantov in 10 deklet. 
 
 
Grafikon 46 Analiza mlajših prestopnikov glede na spol. 
Pri dekletih je v osmih od desetih primerov sodnih obravnav botrovala nezaželena nosečnost 
(80 %), v šestih primerih je šlo za primere abortusov. To ugotovitev potrjuje tudi dejstvo, da so 
bila prav vsa dekleta neomožena, oškodovanci, z izjemo dveh primerov, pa nezakonski otroci.  
Medtem ko so se dekleta ukvarjala predvsem z nezaželeno nosečnostjo, je pri moških, mlajših 
od 20 let, v glavnem prevladovalo fizično nasilje. V kar devetih primerih so se slednji 
zagovarjali pred sodiščem zaradi fizičnih napadov na družinske člane. Najpogostejša so bila 
hudodelstva težke telesne poškodbe napram očetu, eden izmed obtožencev pa je fizično 
obračunal s svojim bratom. Povprečna starost, tako obtoženk kot obtožencev, je bila 18 let.  
Kot olajševalno okoliščino so pri obravnavi mladostnikov upoštevali starost pod 20 let. Pri tem 
gre poudariti, da je sodišče upoštevalo starost glede na čas, v katerem je prestopnik oziroma 
prestopnica dejanje zagrešil. Prav tako je sodišče v mnogo primerih upoštevalo pri odmeri kazni 
kot olajševalno okoliščino tudi zanemarjeno vzgojo.  
 
                                                 






8 SPREMEMBA ZAKONODAJE 
»Z nastankom stare Jugoslavije po 1. svetovni vojni je novo državo čakala obsežna naloga 
reformiranja in poenotenja zakonodaje, ki je bila še posebej zahtevna in težavna, saj so se 
združila ozemlja z zelo različnimi pravnimi redi in pravnimi tradicijami, ki so se izoblikovale 
v različnih državnih, kulturnih, ponekod pa tudi civilizacijskih svetovih.«217 Prva Jugoslavija 
je namreč uspela poenotiti kazensko zakonodajo šele konec dvajsetih let 20. stoletja. Do takrat 
je bilo na območju Slovenije v večji meri še vedno v veljavi staro avstrijsko kazensko pravo.218 
V stari Jugoslaviji so sicer že med letoma 1920–1922 izdelovali prednačrte za nov kazenski 
zakonik, ki pa ga niso dokončali. Nov kazenski zakonik je bil razglašen šele po razglasitvi 
šestojanuarske diktature, februarja 1929. Takrat je prišlo do spremembe naziva glavnih vrst 
kaznivih dejanj, katerih poimenovanja so prilagodili srbskim. Prejšnji prekrški so bili po srbski 
terminologiji preimenovani v prestopke, dotedanji prestopki pa so postali prekrški. Po srbskem 
sistemu so sodišča obravnavala samo zločine in prestopke, prekrški pa so spadali pod upravna 
oblastva. Novi Kazenski zakon je urejal le prestopke in zločinstva, medtem ko posebni zakon 
za prekrške ni izšel. Zato je zakon z dne 31.  decembra 1929 obdržal v veljavi glede prekrškov 
določila starih kazenskih zakonikov ter le poenotil najvišjo kazen za prekrške s tem, da kazni 
niso smele presegati 30 dni zapora, denarne kazni pa ne 1500 dinarjev.219  
Nov zakonik ni obnovil porotnih sodišč. Za manjše prestopke je kot prvostopenjsko veljalo 
okrajno sodišče, na drugi stopnji pa okrožno sodišče. Glede težjih prestopkov je na prvi stopnji 
razsojal sodnik posameznik okrožnega sodišča, na drugi stopnji pa apelacijsko sodišče. Glede 
zločinov je na najnižji stopnji razsojal senat okrožnega sodišča, medtem ko je bila druga stopnja 
odvisna od tega, ali je šlo za izpodbijanje sodbe kot celote (kasacijsko sodišče) ali ne 
(apelacijsko sodišče).220 Okrajna sodišča v Sloveniji so bila preimenovana v sreska sodišča, 
medtem ko so okrožna sodišča obdržala tako svoja področja delovanja kot tudi ime.221 Sreska 
sodišča so samostojno vodila kazenske postopke ter razsojala na 1. stopnji v primerih, kadar je 
                                                 
217 Sedeljšak: Pravni položaj; str. 139. 
218 Melik: Otroci – storilci kaznivih dejanj; str. 264. 
219 Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev; str. 512-513. 
220 Prav tam; str. 521. 
221 Melik: Organizacija rednih sodišč; str. 177. 
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bila zagrožena kazen zapora ali strogega zapora do enega leta, ali pa denarna kazen. V 
pristojnost teh sodišč je sodil tudi ves kazenski postopek pri prestopkih mlajših 
mladoletnikov.222 »Pristojnost sodišča se je v primeru steka več kaznivih dejanj preneslo na 
tisto sodišče, ki je bilo pristojno za težji delikt. Izjema je veljala pri steku prekrškov z zločinstvi 
in prestopki. Postopanje o prekrških se je do konca obravnavanega obdobja vodilo ločeno, na 
sreskem sodišču.«223 
V novem zakoniku je imelo pomembno mesto tudi vprašanje pravnega položaja žensk ter 
njegove ureditve. Predstavljalo je namreč eno izmed tem, ki je bila deležna veliko razpravljanja 
in je težko pridobila splošno odobravanje zaradi različnih in zelo nasprotujočih si mnenj o tem, 
kje naj bi bilo mesto ženske v družbi in družini.224  
Kljub temu, da je že avstrijski kazenski zakonik v manjšem obsegu upošteval določene 
subjektivne momente pri sodbi glede kazenske odgovornosti, je šele razvoj psihologije v 19. in 
začetku 20. stoletja pripeljal do precej drugačnih pogledov na ta vprašanja. 225 »Pri tem je prišlo 
do načelno zelo različnih pogledov posameznih šol, ki so se razhajale v ocenjevanju vplivov in 
vzrokov pri pojavu kriminalitete. Novi jugoslovanski kazenski zakonik sicer ni izrecno 
zavzemal kakega teoretičnega stališča, pač pa se je v primeri s starim avstrijskim kazenskim 
zakonikom gotovo bolj približal modernejši problematiki.«226 
  
                                                 
222 Prav tam; str. 179. 
223 Prav tam; str. 179. 
224 Sedeljšak: Pravni položaj žensk; str. 139. 
225 Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev; str. 513. 
226 Prav tam; str. 513. 
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9 LOČITVE ZAKONA227 
Nasilneži se niso v vseh primerih znašli pred kazenskim sodiščem ali za zapahi. Kot zanimivost 
si lahko ogledamo primere ločitev zakona v dvajsetih letih 20. stoletja, ki so bile posledica 
nasilnega ravnanja enega zakonca z drugim. Tudi te primere je sicer obravnavalo Okrožno 
sodišče v Celju, vendar so spadali pod civilne zadeve. 
Primerov ločitve zakona od postelje in mize, kot se je takrat imenovala, je bilo v letih 1920–
1929 kar precej. Za boljšo predstavo družinske dinamike v obravnavanem obdobju bom 
predstavila nekaj primerov ločitvenih postopkov in zgodbe nesrečnih zakoncev. S temi primeri 
želim opozoriti še na drugo perspektivo nasilja v družini in posledice, ki jih je potegnilo za 
sabo. 
 
9.1 OBČI DRŽAVLJANSKI ZAKONIK 
Kodifikacija, znana kot Obči državljanski zakonik (ODZ), je bila razglašena 1. junija 1811, v 
veljavo pa je stopila 1. januarja naslednje leto. V ilirskih deželah je bil ODZ uveden šele po 
odhodu Francozov.228 »Beseda »obči« v naslovu kodifikacije naj bi poudarila, da velja 
načeloma za vse državljane brez razlike po stanu; beseda »državljanski« naj bi bila prevod za 
»civilni«.«229 
ODZ je urejal poročno pravo na podlagi konfesionalnega načela. Vključeval je posebna določila 
za »nekatoliške kristjane« (protestante in pravoslavce) ter za jude, ki so se glede določil 
sklepanja porok in ločitev razlikovali od pogojev za katolike. Paragrafi, ki so urejali zakonsko 
pravo sicer večinsko katoliškega prebivalstva, so bili kar se da poenoteni z načeli kanonskega 
prava.230 Tudi glede razveze zakona je bil ODZ poenoten s pravom katolikov. Medtem ko je 
protestantom, pravoslavcem in Judom dopuščal ločitev ter ponovno poroko, je pri katolikih 
dosledno upošteval zakramentalni značaj poroke.231 V Avstriji so bili državni zakoni glede 
                                                 
227 Podatki tega poglavja so sestavni del moje diplomske naloge. Za več informacij glej: Hvalec: Ločitve v 
medvojnem obdobju v Celju (1920–1938). 
228 Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev; str. 419. 
229 Prav tam; str. 420. 
230 Cvirn: Boj za sveti zakon; str. 12–13. 
231 Prav tam; str. 14. 
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poroke poenoteni s cerkvenimi vse dokler je bil v veljavi konkordat. Po odpravi slednjega pa je 
država ravnala v skladu z državljanskim zakonikom.232 
ODZ je bil razdeljen na tri dele. Drugo poglavje prvega dela ODZ je vsebovalo določila 
zakonskega prava. Le–ta so bila zapisana v členih § 44–136.  
 
9.2 ZAKONSKO PRAVO V STARI JUGOSLAVIJI NA OBMOČJU 
SLOVENIJE 
Zakonsko pravo v stari Jugoslaviji so sestavljali predpisi, ki so urejali zakonsko zvezo kot 
družbeno razmerje in družbeno ustanovo. S tem so bili določeni pogoji za sklenitev zakonske 
zveze ter tudi vzroki za prenehanje le-te. Ta pravila so določala tudi posledice, ki so nastale s 
poroko. Hkrati pa so urejala tudi osebno in premoženjsko razmerje med zakonci.233 
Prva Jugoslavija je bila razdeljena na šest pravnih območij (pravni partikularizem), ki so imela 
med sabo različno ureditev, tudi glede zakonskega prava. Na območju Slovenije s Prekmurjem 
in Dalmacijo je zakonsko pravo urejal obči državljanski zakonik. To pravo je bilo vsebinsko v 
veliki meri poenoteno z verskimi »pravi« krščanskih cerkev ter judovske verske skupnosti. 
Zakonska zveza je bila praviloma sklenjena pred verskimi organi, ki so imeli funkcijo 
cerkvenega ter hkrati državnega organa. T. i. civilni zakon se je lahko sklenil le izjemoma, in 
sicer v primeru, če je cerkveni organ iz razlogov, ki jih državni zakon ni priznaval, zavrnil 
sodelovanje pri sklenitvi zakonske zveze. Zakon je bil sklenjen pred državnim organom tudi v 
primeru, če je šlo za osebe, ki niso pripadale nobeni od priznanih verskih skupnosti. Glede 
(ne)veljavnosti sklenjene zakonske zveze ter razveze pa so razsojala izključno državna sodišča. 
Glede slednje je bil v veljavi predpis, da zakonske zveze ni mogoče razvezati, če vsaj eden 
izmed zakoncev pripada katoliški veri (§ 111 ODZ). Ti zakoni so lahko bili ločeni le 
sporazumno ali s t. i. ločitvijo od mize in postelje z ustrezno sodno odločbo.234 
V večini evropskih držav so konfesionalno poročno pravo zamenjali z obče veljavnim civilnim 
zakonskim pravom že pred prvo svetovno vojno ali takoj po njej. V Kraljevini Jugoslaviji pa 
                                                 
232 Kosec: Katoliško zakonsko pravo; str. 72. 
233 Finžgar: Rodbinsko pravo; str. 16. 
234 Prav tam; str. 49–50. 
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je, zaradi izjemne verske pestrosti, na tem področju vladala velika zmešnjava. Sicer je bila 
predvidena ločitev cerkve od države ter enakopravnost državljanov pred zakonom ne glede na 
njihovo »plemensko«, jezikovno ali versko pripadnost, vendar, ker je obstajalo več različnih, 
med seboj izključujočih se zakonskih prav, to v praksi ni bilo izvedljivo. Sočasen obstoj 
civilnega in cerkvenega sodstva v zakonskih zadevah je povzročal kaos na področju poročnega 
prava, največja zmeda je bila prav glede ločitev zakona. Državi na tem področju nikakor ni 
uspelo zagotoviti načela enakopravnosti državljanov pred zakonom. Sporu je botroval absolutni 
zadržek katolištva, ki je katolikom predpisoval nerazvezljivost zakona, pravno pa je bil 
utemeljen v § 111 ODZ. Katoliški zakonci so se lahko ločili le od postelje in mize, ne pa tudi 
razvezali zakonske zveze ali se ponovno poročili. V primerih, ko so bili nekatoliški kristjani 
poročeni s katolikom, so lahko zakon razvezali ter se tudi ponovno poročili, vendar samo z 
osebo, ki ni bila katoliške vere. Zmedo je še povečevalo dejstvo, da je absolutni zadržek 
katolištva veljal le za katoliške in mešane zakone v Dalmaciji in Sloveniji, v ostalih delih 
Jugoslavije pa ne. Katoliki v Sloveniji ter Dalmaciji so bili v svojih pravicah glede poročnega 
prava v primerjavi z drugimi državljani prikrajšani. Iz tega razloga so se kmalu začele formirati 
zahteve po oblikovanju enotnega državljanskega zakonskega prava. S tem naj bi se končal 
zadržek katolištva in bi na ta način tudi katoliki lahko razvezali svojo zakonsko zvezo, a oblast 
za takšne predloge v dvajsetih letih ni imela posluha. Stvari so se začele premikati šele po 
uvedbi diktature leta 1929, ko je država s posebnimi zakoni začela preurejati konfesionalne 
razmere. Toda tudi z novo zakonodajo še ni bilo konca zmede na področju poročnega prava.235 
 
9.3 CERKVENO PRAVO 
V krščanskem smislu je zakon pomenil neprelomljivo ter nerazrešljivo zakramentalno zvezo 
med ženo in možem.236 »Po nauku katoliške cerkve se veljaven in izvršen zakon (razun smrti 
enega soproga) nikakor ne more razvezati, veljaven in neizvršen zakon pa je le v dveh kaj redkih 
slučajih, namreč vsled slovesne zaobljube storjene od enega soproga v samostanu in vsled 
                                                 
235 Cvirn: Boj za sveti zakon; str. 87–91. 
236 Kušej: Cerkveno pravo katoliške cerkve; str. 384. 
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spregleda237 papeževega.«238 Za katoliško cerkev je torej sam zakon predstavljal zakrament, zato 
ni bila dovoljena razveza spolno izvršenega zakona.239 
»Tudi po nauku pravoslavne cerkve se zakonska zveza načeloma razveže samo s smrtjo, vendar 
pravoslavna cerkev teoretično in praktično dovoljuje razvezo, če gre za vzroke, ki razbijejo 
etično in versko podlago zakona, kot npr. prešuštvo. Tudi druge veroizpovedi ne nasprotujejo 
razvezi.«240  Ker je bila razveza izvršenega zakona po božjem pravu nedopustna, je morala 
krščanska cerkev nuditi možnost za razhod zakoncev v primeru, če je postala nadaljnja 
zakonska skupnost soprogov res nevzdržna. Sredstvo, ki so ga dopuščali v takih primerih, je 
bilo ločitev od mize in postelje. Le-ta se sicer same zakonske zveze ni dotikala, zato je bila 
vsaka vnovična poroka do smrti enega izmed zakoncev onemogočena.241 »Katoliški zakonec, ki 
se je želel v drugo poročiti, se je lahko s prestopom v islam ali pravoslavje izognil zadržku 
katolištva, ki ga je vseboval ODZ.«242 
 
9.3.1 RAZDIRALNI IN OVIRALNI ZADRŽKI  
Cerkev je priznavala oviralne ter razdiralne zadržke proti zakonski zvezi.243 Oviralni zadržki so 
bile okoliščine, ki so prepovedovale sklenitev zakonske zveze. Če je bil zakon sklenjen kljub 
temu, je bil v cerkvenem pogledu nedopustljiv, toda kljub temu veljaven.244 
                                                 
237 To pomeni, da je spregledana trdnost in nerazvezljivost zakonske zveze s strani papeža.  
238 Kosec: Katoliško zakonsko pravo; str. 231. 
239 Finžgar: Rodbinsko pravo; str. 20. 
240 Prav tam; str. 20. 
241 Kušej: Cerkveno pravo katoliške cerkve; str. 502. 
242 Cvirn: Boj za sveti zakon; str. 91. 
243 Kosec: Katoliško zakonsko pravo; str. 85. 
244 Prav tam; str. 85. 
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Razdiralni zadržki pa so bili: nedoraslost245, nezmožnost (impotenca)246, pomota247 (lahko gre za 
pomoto o osebi ali lastnosti osebe), siljenje in strah248, pomanjkanje zmožnosti za privoljenje249, 
hlinjeno privoljenje250 ter različnost vere med nekrščenim in krščenim251. Če je bil razdiralen 
zadržek prisoten že pred poroko, je izpodbijal veljavnost sklenjene zakonske zveze, če pa je tak 
zadržek nastal po sklenitvi zakonske zveze, veljavnosti ni bilo moč ovreči, ampak je le 
nasprotoval skupnemu življenju dotičnih zakoncev.252 V primerih, če se je dokazal eden izmed 
razdiralnih zadržkov, je Cerkev lahko razveljavila sklenjeni zakon in ga napravila ničnega. 
Poudariti pa je potrebno, da na cerkveno sodišče ni bilo možno vložiti tožbe za ločitev, ampak 
samo zahtevo, da bi se zakon zaradi enega izmed zgoraj navedenih razlogov razglasil za 
neveljavnega. 
Na primer, Cerkev se je za razveljavitev zakona zaradi spolne nesposobnosti kot dokaznih 
sredstev posluževala naslednjih postopkov: pod prisego podane izjave strank, priseženih prič in 
pomagačev, sledil je tudi zdravniški pregled telesa impotentnega moža oziroma žene, če je ta 
še devica, da bi ugotovila, da zakon res ni bil izvršen.253 Vendar je bilo neveljavnost zakona 
precej težko dokazati, saj Cerkev ni imela interesa dopuščati množičnih ločitev. 
                                                 
245 Kosec: Katoliško zakonsko pravo; str. 98. »Da zamore kdo skleniti veljaven zakon, imeti mora razum toliko 
razvit, da more zavedno privoliti v zakon in biti mora telesno zmožen spolnovati zakonsko dolžnost.« 
246 Prav tam; str. 95. »Veljavnost zakona ovrže samo neozdravljiva in predhodna nezmožnost, naj bo naravna ali 
slučajna, soprogom pred sklenitvijo znana ali neznana.« 
247 Prav tam; str. 102. »Pomota o osebi je, kedar se kdo namerava poročiti z določeno in gotovo osebo, pa se, ali 
po zmoti ali vsled sleparstva drugih ljudi, poroči s katero drugo.« 
248 Prav tam;  str. 89. »Privoljenje v zakon mora biti povsem svobodno, sicer bi zakon ne bil veljaven. Svobodo pa 
ovira najbolj siljenje, vsled katerega dotični ne dela po svoji volji, ampak iz bojazni pred zlom ali iz strahu.« 
249 Prav tam; str. 100. »Ne zahteva se namreč samo splošno razvit um, ampak dejanska zavednost v hipu sklenitve 
zakona.« 
250 Prav tam; str. 100. »Ako bi kdo sicer z besedami privolil, v srcu pa nasprotoval svojim besedam, bi bilo 
privoljenje hlinjeno, ter ne učini veljavnega zakona.« 
251 Prav tam; str. 102. »Ta zadržek določuje cerkvena in državna postava. Opaziti pa je treba, da se pri tem zadržku 
cerkveno pravo ne ozira na katoliški krst, ampak sploh na kristijanski krst, zato zakone sklenjene med katoličani 
in krivoverci prizna veljavnimi.« 
252 Prav tam; str. 85. 
253 Odar: Sodbe rimske rote; str. 28. 
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9.4 POSTOPEK LOČEVANJA 
Po § 107254 ODZ je bila pravica zakonca zahtevati ločitev zakona, seveda, če je za to imel 
utemeljene razloge. Te razlogi pa je določal § 109255 ODZ.256 
Če je torej stranka želela vložiti tožbo na ločitev zakonske zveze, je dobila naslednja navodila: 
»Sporočiti nam morate točno bivališče in naslov svojega moža, v kakšnih imovinskih razmerah 
živite, ali lahko sami utrpite pravdne stroške, v nasprotnem primeru morate predložiti ubožno 
spričevalo, da Vam postavimo zastopnika; le-temu boste morali dati vse potrebne podatke za 
vložitev tožbe. Navesti morate tudi zadnje skupno bivališče, da zamoremo ustanoviti pristojno 
sodišče. Obrnite se za nadaljnji poduk na najbližje Vam sresko sodišče, ki bo Vam dal primerna 
navodila.«257 
Stranka je lahko zaprosila sodišče za pravico revnih, če si ni mogla privoščiti stroškov, ki so 
nastali s tožbo. Ob tem je morala predložiti uboštveno spričevalo. Sodišče je nato stranki 
določilo zastopnika siromašnih. Če z njim ni bila zadovoljna, je lahko zaprosila sodišče za 
menjavo advokata. Če zastopnik iz utemeljenih razlogov ni hotel ali ni mogel izpeljati postopka 
pred sodiščem do konca, je tudi sam imel pravico zaprositi sodišče, da ga odreši zastopstva. V 
tem primeru je bil stranki dodeljen drug advokat za siromašne. »Siromašna stranka ima pravico 
do zastopstva po odvetniku na prvi stopnji samo, če tako zastopstvo zakon nujno predpisuje. V 
pravdah na ločitev zakona pa zastopstvo po odvetniku ni predpisano, marveč se lahko zastopa 
pred sodiščem vsaka stranka sama, kakor tudi lahko tožena stranka odgovor na tožbo sama spiše 
in ga pošlje na sodišče ali pa ga da pri sodišču na zapisnik.«258 
                                                 
254 ODZ, § 107. »Ako ena stran v ločitev privoliti neče, in druga stran ima pravične vzroke, tirjati jo, se morajo 
tudi v tem primerleju prijazni opomini fajnmoštra pred poskusiti. Ako ti nič ne hasnejo, ali če se obdolžena stran 
brani, pred fajmoštra priti, se mora prošnja s fajmoštrovim spričevalom in potrebnimi dokazi podati redni sodnii, 
ktera bode to reč iz uredske dolžnosti preiskala in razsodila. Sodnik sme, še preden sodbo stori, tisti strani, ktera 
je v nevarnosti, odločeno spodobno prebivališče dovoliti.« 
255 ODZ, § 109. »Važni vzroki, zavolj kterih se more ločitev z razsodbo dopustiti, so: Če je bil toženc prešestva 
ali kakega hudodelstva kriv izrečen; ako je tožečega zakonskega družeta iz hudobije zapustil, ali razuzdano živel, 
zavoljo česar znamenit del premoženja tožečega zakonskega družeta ali dobre nravi (šege) rodovine v nevarnost 
pridejo; dalej življenju ali zdravju nevarne zasede (zalezbe); prehudo ravnanje z družetom, ali po razmeri oseb, 
sila občutljive, ponavljane žalitve; stanovitne, zavolj nalezljivosti nevarne telesne slabosti.« 
256 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 410, Cg III 41/31. 
257 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 532, II R 660/38. 
258 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 398, Cg III 256/27. 
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Če sta zakonca pristala na sporazumno ločitev, je bilo za takšno prošnjo pristojno okrajno 
sodišče zadnjega skupnega bivališča soprogov. Razlogov pri tem ni bilo potrebno navajati. 
Zadostovala je izjava, da sta se odločila za ločitev, ter da da sta se uspela sporazumeti glede 
premoženja in vzgoje ter preskrbe otrok. 259 
Pri procesnih ločitvah260 je tožbo na ločitev vložila ena stranka (najpogosteje tista, ki je bila v 
zakonu prizadeta),261 o krivdi strank pa je nato razsojalo sodišče, ki je lahko izreklo ločitev od 
mize in postelje iz krivde ene stranke ali pa zaradi obojestranske krivde. 
Če stranki z razsodbo nista bili zadovoljni, sta lahko s tožbo nadaljevali na Višjem deželnem 
kot prizivnem sodišču v Ljubljani (II. stopnja). Stranka je lahko prizivno tožbo na razsodbo 
prvostopenjskega sodišča vložila zaradi naslednjih razlogov: »napačna dokazna ocena in 
protislovja s spisi, napačna pravna presoja ter pomanjkljivosti postopanja.«262 Višje deželno 
sodišče je odločilo, ali se prizivu ugodi ali ne. Če so bile ugotovljene kakšne nepravilnosti v 
samem postopku, je vrnilo zadevo prvostopenjskemu sodišču v ponovno obravnavno. Lahko 
pa je tudi samo izdalo drugačno sodbo. Na to razsodbo je bilo mogoče vložiti še revizijo na Stol 
sedmorice B v Zagrebu (III. stopnja), ki je izreklo dokončno razsodbo, nanjo ni bilo mogoče 
podati ugovora. 
Tožena stranka je lahko podala zahtevo, da se loči zakon iz krivde tožnika ali obojestranske 
krivde. Lahko pa je samo podala odgovor na tožbo ter predlog, naj se tožbeni zahtevek zavrne. 
V primeru, da sodišče tožene stranke ni spoznalo za krivo, se krivda tožeče stranke samovoljno 
ni ugotavljala, če ni bilo zahtevka za to. Zakon se v takem primeru ni ločil, ker ni bilo 
ugotovljenih razlogov za ločitev. V primeru, da tožena stranka odgovora na tožbo ni vložila v 
danem dvotedenskem roku, je bila izdana zamudna sodba. V takih primerih je sodišče razsodilo 
na podlagi tožbenega zahtevka. 
                                                 
259 Kušej: Cerkveno pravo katoliške cerkve; str. 503–504. 
260 Procesne se imenujejo zato, ker je postopek ločitve zakona v bistvu proces, preko katerega se na koncu izreče 
sodba, medtem ko gre pri sporazumnih ločitvah za sporazumen dogovor med obema strankama. 
261 Najdejo se tudi izjeme, kjer je bila tožeča stranka spoznana za edinega krivca za ločitev.  
262 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 409, Cg III 426/30. 
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Sodišče je lahko tudi zavrnilo ločitev, če zanjo ni bilo tehtnih razlogov. Možna pa je bila tudi 
ločitev zakona, pri kateri nobeno od strank ni zadevala ločitvena krivda, ampak je sodišče prišlo 
do zaključka, da zaradi drugih okoliščin skupno življenje zakoncev ni več mogoče. 
V primerih, ko sta stranki sklenili poravnavo pred sodiščem, sta si morali izrecno odpustiti vse 
medsebojne žalitve, ki so bile povod za ločitev. Praviloma je temu sledila tudi obljuba 
problematičnega zakonca (ali obeh, če so obstajali razlogi za to), da se bo poboljšal. Če se 
zadeve niso izboljšale in je zakonsko življenje ostajalo nevzdržno, se je lahko sprožilo 
nadaljevanje začetega postopka. Tudi v primeru, da se nobena izmed strank ni udeležila 
spravnega poskusa ali razpisanega naroka, si je sodišče to razlagalo kot odstop od tožbe in 
sledilo je mirovanje postopka. 
Če sta stranki kasneje znova želeli nadaljevati mirujoči postopek, se dotakratne žaljivke ali 
druge grdobije, ki so se vršile v času do prejšnje vloge za ločitev ter sta si jih medsebojno 
odpustili, v nadaljevanju tožbe niso več upoštevale kot ločitveni razlog. V nadaljevanju so štele 
samo stvari, ki so se zgodile od mirovanja ločitvenega postopka naprej. 
Trajanje ločitvenega postopka je zaviselo predvsem od tega, ali se je tožba nadaljevala na višjih 
stopnjah sodišča. V takem primeru se je lahko postopek precej zavlekel, saj so se vlagale tožbe 
ter odgovori nanje, sodišče je moralo zaslišati priče, razsoditi itd. Če je bila zadeva rešena na 
prvi stopnji, je bil postopek končan v precej krajšem času. 
Če je sodišče potrdilo, da je bil zakon ločen od mize in postelje, je stranki opomnilo, »da vsak 
trenutek lahko stopita zopet v zakonsko skupnost ter je treba to naznaniti sodišču.«263 
 
9.4.1 SPRAVNI POSKUSI 
Še pred prvo obravnavo so se morali obvezno izvesti trije spravni poskusi. Če se stranki zaradi 
različnih krajev bivanja nista mogli udeležiti skupnih spravnih poskusov, se je naprosilo drugo 
sodišče, da je organiziralo spravne poskuse za stranko, ki je prebivala drugje. Naroki k spravnim 
poskusom so bili organizirani v enotedenskih intervalih. »V smislu določila § 104, o. d. z. je 
pri spravnih zakonca opozoriti na svečano obljubo storjeno prilikom poroke, ter jima na srce 
                                                 
263 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 405, Cg III 476/29. 
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položiti zle posledice ločitve. Ako povabljeni toženec izjavi, da je za spravo, lahko odpadejo 
daljni spravni poskusi.«264 
Ko so bili določeni spravni poskusi za oba zakonca skupaj, se jih je moral udeležiti vsaj eden 
od njiju. Če ni prišla nobena stranka, je sodišče predpostavljalo, da sta odstopili od ločitve 
oziroma tožbe, ter da je prišlo do zunaj sodne poravnave. Temu je sledilo počivanje postopka. 
Po treh izvedenih spravnih poskusih, ki niso obrodili sadov, je sledilo povabilo k prvemu 
naroku. »Proti stranki, ki ne pride k temu naroku, se sme izdati po predlogu zamudna sodba; 
pri tem je dejanske navedbe došle stranke, ki se tičejo predmeta pravnega spora, v kolikor niso 
opovržene z danimi dokazi, šteti za resnične. Na pismene sestavke, ki jih dopošlje izostala 
stranka, se ne bo oziralo. Ako ne pride k določenemu naroku nobena izmed strank, tedaj nastopi 




                                                 
264 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 410, Cg III 83/31. 
265 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 409, Cg III 374/30. 
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 9.5 LOČITVE V DVAJSETIH LETIH  
V letih 1920–1929 so zakonci vložili 118 ločitvenih zahtevkov. Sodišče je obravnavalo 76 tožb 
oziroma procesnih ločitev (64 %), v 33 primerih sta se zakonca uspela dogovoriti za 
sporazumno ločitev zakona (28 %). Med njimi je bilo tudi devet poravnav, v katerih sta se 
stranki pobotali, kar znaša 8 % vseh vloženih zahtevkov v tem obdobju. V dvajsetih letih so 
tako prevladovale procesne ločitve pred sporazumnimi. 
 
 
Grafikon 47 Število ločitvenih zahtevkov po letih. 
Na podlagi zgornjega grafikona lahko vidimo, da je bilo največ ločitvenih zahtevkov (24) v letu 
1928, najmanj pa leta 1920 in 1925 (le po sedem). Število ločitev je od leta 1920 naraščalo vse 
do vrhunca, ko jo bilo v letih 1928 in 1929 vloženih skupno kar 44 ločitvenih zahtevkov.  
Upoštevajoč primere, rešene s poravnavami, so vlogo za ločitev v 71 primerih vložile ženske 
(60 %), 47-krat (40 %) pa moški. 
Zakonce, ki so sklenili poravnavo266, nisem uvrstila v tabelo razlogov ločitev. Prav tako sem v 
primerih, kjer sta zakonca sklenila sporazumno ločitev, vzroke zanemarila, ker se krivda ene 
                                                 
266 V primeru, da so umaknili tožbo na ločitev ali pa je postopek šel v počivanje, pri čemer ni bil izveden dokončen 
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ali druge stranke ni dokazovala.267 Veliko je primerov, kjer ločitveni spis obsega samo podatek, 
da je zakon ločen sporazumno, navedena pa sta le priimek in ime strank. 
 
9.5.3 LOČITVE PO POKLICNIH SKUPINAH268 
Da je bila analiza poklicne strukture ločencev mogoča, so po poklicih mož razdeljeni v šest 
skupin.  
1. Kmetje (Posestniki, najemniki in prevžitkarji ) 
2. Delavci (Industrijski delavci, rudarji, mali obrtniki, pomočniki in nameščenci.). 
3. Podjetniki (Trgovci, večji obrtniki, različni mojstri in tovarnarji). 
4. Svobodni poklici (Odvetniki, (pod)uradniki, učitelji, zdravniki, inženirji. Sem sem 
uvrstila tudi državnega svetnika in župana). 
5. Vojska in policija (Kapetani, orožniki in policijski uradniki.) 
6. Ostalo (Sem sem uvrstila poklice, ki jih v ostale skupine nisem mogla. Tukaj so vse 
osebe, katerih poklic je neznan269, in poklici, ki so se pojavljali le po enkrat, na primer: 
kaznjenec, šofer, hotelir, vlakovodja, natakar itd). 
 
Kot je razvidno iz spodnjega prikaza, so v dvajsetih letih prejšnjega stoletja prevladovali 
ločitveni zahtevki med kmeti, ki so predstavljali skoraj polovico vseh tožb v obravnavanem 
obdobju (55 ali 47 %). Znaten delež vloženih ločitvenih zahtevkov so podali tudi delavci (23 
ali 19 %) ter pripadniki skupine ostali (21 ali 18 %).  Osebe, ki so spadale v ostale tri poklicne 




                                                 
267 To je bilo v primerih, ko je bila najprej vložena tožba na ločitev zakona, kasneje pa sta se zakonca med sabo 
dogovorila za sporazumno ločitev. 
268 Na tem mestu velja izpostaviti, da se poklicne skupine pri analizi ločitev ne skladajo popolnoma s poklicnimi 
skupinami nasilja v družini, zato podatki niso popolnoma primerljivi. Vendar so zaradi vsaj bežnega vpogleda v 
poklicno strukturo ločencev le-te vseeno podane.  




Grafikon 48 Število ločitev po poklicnih skupinah. 
Pripadniki skupine kmetov so poravnavo sklenili trikrat, po dvakrat delavci in pripadniki 
skupine »ostali«, po enkrat pa so se poravnali podjetniki ter osebe, ki so opravljale svobodne 
poklice. Za to obdobje nisem našla nobene poravnave med skupino vojska in policija.            
Sporazumno so se največkrat ločili člani skupine »ostali« in sicer 15-krat, sledijo kmetje, ki so 
na sporazumno ločitev zakonske zveze pristali v devetih primerih. Delavci so se za takšno pot 
iz zakona odločili v petih primerih, podjetniki trikrat, pripadniki skupine svobodnih poklicev 
pa enkrat. Za člane skupine vojska in policija takšnega primera nisem zasledila.   
 
9.5.1 VZROKI LOČITEV 
Ločitveni razlogi so vzroki, zaradi katerih so zakonci lahko dosegli ločitev zakona. S pomočjo 
§ 109 ODZ sem jih razdelila v naslednjo shemo: A) prešuštvo; B) hudobna zapustitev; C) grdo 
ravnanje; D) obsodba zaradi kaznivega dejanja; E) nalezljive bolezni, X) ostalo270; Y) 
obojestranska krivda.271  
Problem pri analizi vzrokov je predstavljajo predvsem dejstvo, da je bilo v večini primerov 
razlogov za ločitev več. Zato je bila potrebna določena poenostavitev in tako so vzroki 
                                                 
270 Pod kategorijo »ostalo« spadajo vse ločitve, katerih vzrok je neznan, ter primeri, kjer krivda ne zadeva nobene 
stranke, pa je bil zakon vseeno ločen. 
271 Pri zakonih, ločenih iz obojestranske krivde, sem analizo vzrokov po poklicnih skupinah zanemarila, saj je šlo 
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razdeljeni v šest skupin, približno tako, kot so opisani v § 109 ODZ. Zanemarila sem ločevanje 
med samim nasiljem in žaljenjem in sem ju združila v eno skupino (grdo ravnanje), ker je bilo 
razločevanje zaradi njune tesne prepletenosti nemogoče. V primerih, kjer se je pojavljalo več 
različnih vzrokov, sem poskušala izbrati poglavitnega med njimi. Kot glavni razlog je 
predstavljeno dejstvo, ki je bilo dokazano kot ločitveni razlog, in v primeru več razlogov tisto, 
ki je bilo dovršeno prvo. V nadaljevanju se bomo posvetili predvsem primerom, ki so bili ločeni 
zaradi grdega ravnanja enega zakonca z drugim.  
 
 
Grafikon 49 Ločitveni razlogi po poklicnih skupinah. 
Preučitev vseh 76 procesnih tožb v letih 1920–1929 je pokazala: da je bil najpogostejši vzrok 
za ločitev grdo ravnanje z zakoncem (22 ali 29 %); da je v 15 primerih ločitvi botrovalo 
prešuštvo (20 %); da je zlobna zapustitev predstavljala ločitveni razlog v šestih primerih (8 %);  
da sedemkrat razlog ločitve iz sodnega spisa ni bil razviden (9 %). Dvakrat je bil razlog 
nalezljiva bolezen (3 %), medtem ko je bila obsodba zaradi kaznivega dejanja vzrok v enem 
primeru (1 %). Kar 23 zakonov pa je bilo ločenih iz obojestranske krivde (30 %). 
Iz zgornje tabele je razvidno, da je bilo grdo ravnanje v poklicni skupini kmetov ter delavcev 
















Kmetje 7 5 14 0 0 3 14
Delavci 3 1 6 1 1 0 4
Podjetniki 2 0 1 0 0 0 2
Svobodni poklici 2 0 0 0 1 1 1
Vojska in policija 0 0 0 0 0 2 1












V sedmih primerih je bilo nedvoumno zabeleženo, da so žene tožile, ker so moški po povratku 
iz vojne prepogosto pogledali v kozarec, kar predstavlja 6 % vseh ločitvenih zahtevkov v 
obravnavanem obdobju. V 13 primerih so žene tarnale, ker so se kmalu po koncu vojne začele 
v zakonu težave, po navadi grdo ravnanje ter nasilje, kar predstavlja 11% skupnih zahtevkov v 
letih 1920–1929. 
Dejstvo je, da je prva svetovna vojna vplivala na porast ločitev, saj so le-te takoj po končani 
vojni skokovito narastle. Iz sodnih vpisnikov ter ohranjenih ločitvenih spisov Okrožnega 
sodišča Celje, ki je pokrivalo polovico Spodnje Štajerske, je podobno kot drugod po Evropi 
število ločitev takoj po vojni narastlo ter se približalo stanju pred izbruhom vojne. Število je 
naraščalo vse do leta 1921, ko so ločitveni zahtevki dosegli vrhunec. V katoliškem tisku pa so 
že med vojno z grozo prišli do spoznanja, da je največje zlo, kar ga je povzročila vojna to, da 
se je porušila harmonija marsikaterega zakona. Tako država kot cerkev sta od soprog vojakov 
pričakovali in tudi zahtevali brezpogojno zakonsko zvestobo.272  
 
9.5.2 GRDO RAVNANJE 
Zakonec je lahko zahteval ločitev zakona, če je njegov zakonski partner z njim grdo ravnal, ga 
hudo žalil, ali kako drugače povzročal, da je bilo skupno življenje neznosno. V takih primerih 
je morala biti podana krivda, kajti šlo je za zavestno obnašanje enega zakonca. Če so bila sporna 
dejanja storjena nenamerno, v neprištevnosti ali samoobrambi, izzvano ali v velikem 
razburjenju, se niso upoštevala kot ločitveni razlog.273 
Grdo ravnanje274 se je kot ločitveni razlog pojavilo v 22 primerih, kar predstavlja 29 % vseh 
procesnih ločitev v dvajsetih letih. Gre za najštevilčnejši razlog za ločitev od mize in postelje. 
V večini primerov so se pojavljale občutne žalitve in pa nasilje. 
Vendar moramo pri tem razumeti, da enkraten udarec ali grdo ravnanje še ni bilo upravičen 
razlog za ločitev. Grdo ravnanje se je moralo ponavljati dalj časa ali pa je moralo biti samo 
sporno dejanje toliko težje narave. Tako je sodišče v primeru zakoncev Čuden izdalo naslednjo 
                                                 
272 Cvirn: Boj za sveti zakon; str. 80–82. 
273 Finžgar: Rodbinsko pravo; str. 79–80. 
274 Finžgar: Rodbinsko pravo; str. 80. »Grdo ravnanje so fizična obračunavanja, dejanski napadi, ki povzroče 
drugemu zakoncu fizične bolečine in ki imajo lahko tudi posledico telesne poškodbe in nevarnosti za življenje in 
zdravje. Tudi psihično nasilje hujše vrste je grdo ravnanje.« 
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sodbo: »Če je toženec tudi nekaterokrat v razburjenosti in vinjenosti psoval svojo ženo, in jo 
enkrat celo udaril za uho, se to še ne more smatrati kot taka občutljiva razžalitev ali tako hudo 
zlostavljanje, katero tvori v smislu § 109 o.d.z. ločitveni razlog. Sodišče je prepričano, da gre 
v predležečem slučaju le za prehodnja nesoglasja med zakonskima, ki se morejo pri primerni 
obojestranski popustljivosti ublažeti, in ki nikakor ne morejo tvoriti razloga za ločitev 
zakona.«275 
Hude žalitve so lahko bile žalitve z besedami in pismi, zlasti zmerjanje, obrekovanje (npr. 
obdolžitev prešuštva), grožnje, in pa žalitve z dejanji (npr. grdo ravnanje lažje narave). Za 
žalitev se je štelo tudi obnašanje, ki bi lahko prizadelo dobro ime ali čast drugega zakonca. Za 
hude so štele tiste žalitve, ki so močno prizadele psihično občutje drugega zakonca. Teža žalitve 
je zavisela tudi od vrste in načina žalitve,  okolja itd.276 
Kot žalitev v smislu § 109 je sodišče štelo tudi, »če se čustva enega zakonca alterirajo277 na 
način, da utegne njegovo notranje duševno življenje priti iz ravnotežja; žalitev v tem smislu 
vsebuje torej ponašanje enega zakonca, ki ustvarja pri drugem zakoncu bolestne notranje 
občutke, ki vplivajo neugodno na zakonsko skupnost in morejo imeti, če se večkrat ponavljajo, 
za posledico popolni razdor zakonskega razmerja. Pri tem je docela upoštevati tudi strankino 
socijalno stanje, izobrazbo in mišljenje strank ter njih rahločutnost.«278 
Poleg stalnih žalitev, kot so svinja, prasec, kurba itd., ki so bile pogosto v rabi, so bili nekateri 
pri psovanju svojih partnerjev precej bolj domiselni. Z malce nacionalnim prizvokom je Franc 
Sajovic zmerjal svojo soprogo Jožefo: »Prokleta hrvaška baba se obnašaš, kakor bi bila 
ciganske familije, spadaš tja doli na Hrvaško v ciganske šotore, da bi strela udarila v tvoj jezik, 
da bo enkrat tiho, če boš kedaj umrla, bomo morali tvoj jezik še posebej ubiti, ker drugače ne 
bo miroval, kurba!« Žena pa mu pri tem ni ostala dolžna, saj mu je tudi ona nadela različne 
žaljive nazive: »stari osel, sivec histeričen, frdaman hudič«.279 Leta 1929 je sodišče zaradi 
občutnih medsebojnih žalitev zakon ločilo iz krivde obeh strank. 
                                                 
275 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 400, Cg III 161/28. 
276 Finžgar: Rodbinsko pravo; str. 80. 
277 Razburiti, razdražiti. 
278 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 398, Cg III 405/27. 
279 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 400, Cg III 365/29. 
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Pokleka Jožef je imel svojo zakonsko sopotnico za »kranjsko kurbo, svinjo in slovensko 
pizdo«,280 soproga Franceta Šklamba pa si je prislužila psovke, kot so: »stara vampasta baba, 
prokleta kurba, stara grda baba.«281 Metod Ulipi pa je ženo nazival s »kurbo, prasico, vlačugo, 
prokletim mrličem, pastatelnom in sovo in ji očital, da je tožiteljica polovica dedeja282 in da je 
ne mara.«283 Dejstvo je, da tudi ženske niso nič kaj zaostajale v svojih žaljivih domislicah in so 
svoje može imele za vse kaj druga kot zakonca. V večini primerov je potekalo obkladanje z 
zmerljivkami dvosmerno.  
Večkrat se je dogajalo, da so bili (predvsem) možje pravnomočno obsojeni na nekajdnevno (ali 
nekajtedensko) ječo zaradi fizičnega nasilja, ki so ga prizadejali svojim ženam. Če so jih 
prijavile pristojnim oblastem, so lahko nasilneži zaradi obsodbe odsedeli svojo težko 
»prigarano« kazen. Vendar ocenjujem, da se tega ženske niso posluževale prepogosto, saj so se 
bale še večje jeze zakonca, ko je ta prišel spet na prostost, ter so jih pogosto prijavile šele, ko 
res ni bilo drugega izhoda. Seveda se je v veliko primerih nasilje nadaljevalo tudi po »terapiji 
lepega vedenja«, vendar so lahko te kazenske spise potem uporabili kot dokaz za ločitev na 
sodišču.   
Ker je Mirnik Josip s svojo ženo grdo ravnal ter jo nevarno ogrožal, je bil leta 1927 obsojen na 
dva meseca težke ječe, poostrene z enim postom vsakih štirinajst dni in dopolnjene z enim trdim 
ležiščem vsakih štirinajst dni.284 Redno je trpela udarce tudi žena Janeza Gošnika, posledice 
pretepa so bile večkrat resne. Med drugim ji je enkrat z grabljami, drugič pa z železno zaporo 
volovskega jarma prebil kožo na glavi, ji zlomil roko ter eno rebro. Zaradi fizičnega nasilje je 
bil leta 1924 obsojen na deset dni ječe.285 
Velikokrat so se hude žalitve stopnjevale v fizično nasilje. Predvsem ženske so bile tiste, ki so 
bile pogosto pretepene. Obstajajo pa seveda tudi izjeme. 
                                                 
280 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 394, Cg III 196/29. 
281 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 388, Cg III 445/23. 
282 Na tem mestu mož namiguje, da je njegova žena po videzu bolj moški kot ženska in je zaradi tega ne mara, kar 
se zdi kot grda žalitev, z močno spolno konotacijo.  
283 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 397, Cg III 175/27. 
284 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 397, Cg III 157/27. 
285 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 391, Cg III 162/24. 
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Glogovšek Marija, ki je bila sicer tudi sama redno žrtev nasilja s strani partnerja Franca, se je 
fizično spravila nanj s pomočjo hčerk. Poleg tega je sodišče ugotovilo, da je nagovarjala razne 
osebe, naj moža ubijejo. Franc pa je napeljeval njena mladoletna otroka iz prvega zakona k 
tatvini. Njun zakon je sodišče leta 1920 ločilo iz obojestranske krivde.286 
Zanimiv je primer zakoncev Cizej, kjer je tožnica leta 1925 na sodišču trdila, da jo mož pretepa 
in žali, česar pa ji ni uspelo dokazati. Sodišče je tožbeni zahtevek zavrnilo, saj bi moralo biti 
kot razlog za ločitev nekaj težkega in resnega, česar v tem primeru niso opazili. Zanimiva se 
mi je zdela opazka sodišča, da je tožiteljica močna ženska in izgleda toženec napram njej kot 
slabič, ki ima vrh tega pokvarjeno roko iz svetovne vojne.287  
Precej nenavaden je primer zakoncev Arzenšek, zakon katerih je bil ločen iz obojestranske 
krivde. Mož je ženo večkrat klofutal in zmerjal, žena, ki se je očitno naveličala nasilja, pa je 
želela biti bolj učinkovita, zato je soproga, ležečega v postelji, po glavi udarila s sekiro. S tem 
si je leta 1929 prislužila en mesec težke ječe.288 
Zdi se precej neverjetno, da so se bile ženske, potem ko so bile večkrat pretepene in dobile 
poleg modric še kakšne zlome ter druge poškodbe, pripravljene pobotati s svojimi nasilnimi 
možmi, jim vse skupaj odpustiti, z njimi skleniti poravnavo ter ponovno zaživeti v zakonski 
skupnosti. Zelo dvomljivo je, če se je nasilje na tej točki zaključilo.  
Zanimivo je tudi, kako dolgo so ljudje trpeli v nesrečnem zakonu. Povprečno trajanje zakonov, 
v katerih je bilo prisotno nasilje, je znašalo v obravnavanem obdobju 10,8 let. V večini primerov 
so povedali, da je bil zakon že od samega začetka (ali pa kmalu po sklenitvi zakonske zveze) 





                                                 
286 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 384 , Cg III 425/20. 
287 ZAC, Okrožno sodišče Celje, a. š. 394 , Cg III 287/25. 




V dvajsetih letih 20. stoletja je Celjsko okrožno sodišče razsojalo v 338 primerih, ki so 
vsebovali elemente družinskega nasilja. Če pogledamo kriminalitetno statistiko po letih, je 
razvidno, da je bilo največ primerov nasilja v družini takoj po vojni, torej v letu 1920, ko so se 
storilci zagovarjali pred sodiščem 51-krat, kar predstavlja 15 % primerov vseh obravnavanih 
spisov. V naslednjem letu je število primerov upadlo na 36, in ostalo približno takšno do konca 
dvajsetih let.  
Kot storilci so prevladovali moški, ženske so se pred sodnim dvorom zagovarjale v 87 primerih. 
Spolna razlika v kriminaliteti ima po analizi sodeč velik pomen, saj  je bilo v obravnavanem 
obdobju kazensko ovadenih 251 moških ter 87 žensk. Oproščenih je bilo 20 žensk ter 31 
moških. Iz tega podatka sledi, da je bilo sodišče pri kaznovanju učinkovito, saj je bilo 
oproščenih le 51 prvoobtoženih oseb. Kazni so bile v primerjavi z zagroženimi odmerjene 
precej milo. V večini primerov so obtoženi storilci dobili zaporno kazen zaradi hudodelstva, v 
59 primerih pa so kazensko odgovarjali zaradi storjenega pregreška ali prekrška. Glede na to, 
da je imelo sodišče precej svobode pri interpretaciji določenega kaznivega dejanja, se zdi, da 
so obtožene precej strogo kaznovali, čeprav se v večini primerov, kot smo lahko videli, dejanske 
kazni niso približale najhuje zagroženim kaznim. 
Največ primerov, v katerih so bili storilci kaznovani, se nanaša na fizično nasilje. Na drugem 
mestu se nahaja kaznovanje zaradi pregreška zoper varnost življenja  po § 335 (13 %), sledijo 
kaznivo dejanje abortusa (8 %) ter grožnje oziroma ustrahovanje (6 %). Poleg tega so se večkrat 
pojavili še umori in uboji (4 %), incest (3 %), detomori (3 %) ter napeljevanje k nečistosti po § 
132 (2 %). Ostale kazenske delikte sodišče obravnavalo v manj kot 2 %. 
Če primerjamo žrtve nasilja v družini s strani žensk in moških, lahko ugotovimo, da so bili 
moški veliko pogosteje nasilni do partnerk kot pa obratno. Žrtve žensk so bili najpogosteje 
njihovi nezakonski otroci (44 %), sledijo sinovi in hčere (17 %), medtem ko je njihov zakonski 
partner kot žrtev šele na tretjem mestu. Žrtve moških so bili najpogosteje njihovi starši (52  %), 
na drugem mestu so bile žrtve družinskega nasilja njihove zakonske partnerke (18 %).  
Zanimivo je, da je bila povprečna starost moških in žensk, ki so se zagovarjali pred sodiščem 




Iz vseh sodnih spisov obravnavanega obdobja, ki se tičejo družinskega nasilja je razvidno, da 
je bilo daleč največ storilcev oziroma storilk kaznivih dejanj starih med 21 in 30 let (44 %). 
Sledijo osebe, stare 31–40 let (23 %). Osebe, stare med 41 in 50 let, so se pred sodiščem 
zagovarjale v 13 % primerov. Delež obravnav oseb, mlajših od 20 let, je znašal 7 %. Temu 
sledijo osebe starejše od 50 let oziroma 60 let. Najredkeje pa so na zatožno klop sedli storilci, 
ki so bili v času obravnave stari več kot 71 let (2 %). 
Procentualno so kazensko največkrat odgovarjali poročeni moški (36 %), sledijo samski moški 
(32 %). Med ženskimi osumljenkami je bila najbolj zastopana skupina samskih (14 %), medtem 
ko je delež omoženih gospa, ki so dokazovale svojo nedolžnost, znašal 9 %. Temu sledijo 
vdovci (4 %) ter vdove (2 %). Na zatožni klopi so sedeli samo trije ločenci, kar je povezano 
tudi z relativno nizkim deležem ločitev v tem času. V šestih primerih stan osebe iz sodnega 
spisa ni razviden. 
Glede poklicne strukture je iz podatkov razvidno, da so bili storilci večinoma pripadniki nižjih 
slojev. Največkrat so se na sodišču znašle osebe, ki so bile zaposlene v kmetijstvu (37 %). Na 
drugem mestu so se znašle osebe, ki so spadale med vzdrževane člane (27 %). Osebe, ki so bile 
zaposlene v industriji, so bile po številu obravnav zaradi nasilja v družini šele na tretjem mestu 
(21 %). Predstavniki skupine »ostalo« ter zaposleni v obrti so se v obravnavanih sodnih spisih 
pojavljali najredkeje (oba po 8 %). 
Predvsem pri t. i. ženskih zločinih v oči bode dejstvo, da je bila velika večina obtoženk, ki so 
bile obtožene kaznivega dejanja detomora, abortusa ali zapustitve svojega otroka, neomoženih 
pripadnic družbenega roba, ki so se že same ukvarjale z vprašanjem, kako preživeti.  
Nasilje mladostnikov je predstavljalo 7 % vseh obravnavanih sodnih spisov. Največkrat so se 
fantje znašli na zatožni klopi zaradi fizičnega nasilja nad starši, dekleta pa zaradi nezaželene 
nosečnosti in posledično kaznivega dejanja abortusa. 
V letih 1920–1929 je bilo na celjsko okrožno sodišče vloženih 118 ločitvenih zahtevkov, od 
tega je šlo v 76 primerih za procesne ločitve. Vlogo za ločitev so v večini primerov vložile 
ženske (60 %), delež moških, ki so želeli ločitev, je znašal 40 %. V obravnavanem obdobju so 
prevladovali ločitveni zahtevki med kmeti, ki so predstavljali skoraj polovico vseh tožb v 
obravnavanem obdobju (47 %). Znaten delež vloženih ločitvenih zahtevkov so podali tudi 
delavci (19 %) ter pripadniki skupine ostali (18 %). 
Od 76 procesnih tožb v letih 1920–1929 je bil najpogostejši vzrok za ločitev grdo ravnanje z 
zakoncem (29 %), sledijo prešuštvo (20 %), zlobna zapustitev (8 %),  razlog ločitve pa iz 
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sodnega spisa ni bil razviden v 9 % obravnav. Delež zakonov, ločenih iz obojestranske krivde, 
je znašal 30 %. 
Najpogostejši razlog za ločitev zakona v poklicni skupini kmetov in delavcev je bilo grdo 
ravnanje, kamor sodijo nasilje in občutne, ponavljajoče se žalitve. Pri skupini podjetnikov in 
svobodnih poklicev je kot ločitveni razlog prednjačilo prešuštvo. Zanimivo je, kako dolgo so 
ljudje trpeli v nesrečnem zakonu. Povprečno trajanje zakonov, v katerih je bilo prisotno nasilje, 
je namreč v obravavanem obdobju znašalo 10,8 let. 
Po vseh pregledanih kazenskih spisih lahko sklepamo, da se je nasilje v družini pojavljalo precej 
pogosto, vendar ostaja vprašanje, koliko primerov družinskega nasilja ni našlo poti na sodišče 
in so žrtve ostajale skrite za domačimi zidovi, nekateri zakonci pa so se trpljenja rešili šele z 
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